autoﬁmat

Namitka sdruzeni Auto*Mat, o. s.

k posudku dle prilohy ¢.5 Zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostredi, ve znéni
pozdéjsich predpisii, k zamerim konkrétné ¢. 0081 Pelc Tyrolka — Balabenka, ¢. 0094 Balabenka —
Sterboholska radidla a ¢. 8313, Libenska spojka.

JelikoZ naSe predchozi pripominka nebyla v nékterych bodech uspokojivé vyporadana,
poZadujeme vydani nesouhlasného stanoviska. I nadale trvame na piepracovani
dokumentace, a to nasledujicim zpisobem:

V Praze dne 13. 10. 2011

1. Zadame doplnit posouzeni o ,,minimalizovanou* variantu FeSeni MO+LS jako navrh
zahrnujici myto a emisni zony a sou¢asné nezvyhodnujici MO pied PO.

Varianta spoc¢iva v dostavbé komunikaci v Gsecich staveb Libeniské spojky a stavby MO 0094, a to
charakterem a kapacitou odpovidajici stavajicimu feSeni v useku MO 0081, tedy nyni existujici ulici
Povltavské a Cuprové na mist& stavby Pelc-Tyrolka — Balabenka, v&etné zachovani sou¢asného
dopravniho rezimu (napt. povolena jizda cyklistl s vyjimkou novych tunelovych tseka, kde by byl
jejich provoz nezadouci). Soucasti minimalizované varianty mize byt zkapacitnéni aroviiovych
kiizovatek na Primyslovém polookruhu (Kbelska a Podébradskd, Kbelska a Kolbenova) obdobné,
jak je navrhovano v pfedkladaném zameéru.

Minimalizovanou variantu pozadujeme posuzovat v optimalizovaném stavu, tj po realizaci opatieni
na stavajici komunikace v iseku MO 0081 a na Primyslovém polookruhu jako u nulového
optimalizovaného stavu.

Podrobné zdivodneni viz prilozeny Komentar k vyporadani pripominek, pripominka 2.

2. I nadale poZadujeme zapracovani ,,nulového optimalizovaného* stavu a srovnani
optimalizované realizace vztahovat k této varianté.

Nulovy optimalizovany stav by m¢l obsahovat:

1. Opatieni vedouci ke sniZeni negativniho vlivu na zivotni prostfedi na stavajicich
komunikacich v rozsahu stavajiciho koridoru zaméru a dale v oblasti tzv. Primyslového
polookruhu, ktery by pievzal funkci této sekce Méstského okruhu. Jedna se o obvyklé opatienti,
které navrhovatel 1 zpracovatel posudku doporucuje jako nezbytné pfi realizaci zdméru, piikladné
instalaci nizkohlu¢nych povrchii a protihlukovych stén na stavajici komunikace, instalaci
protihlukovych oken, pravidelné ¢isténi stavajicich komunikaci atd.

2. Instalaci opatteni k optimalizaci dopravy, kterd byla navrZena pro optimalizovany
vyhledovy stav, tedy zejména zavedeni myta a nizkoemisnich zén.

Podrobné zduvodnéni viz prilozeny Komentar k vyporadani pripominek, pripominky ¢. 3, 4.
3. I nadale poZadujeme doplnit do hodnoceni variantu (resp. varianty) kombinujici emisni
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a mytné zony spole¢né s dostavbou vybranych casti sité kapacitni kolejové verejné dopravy,
bez realizace posuzovanych silni¢nich staveb. S ohledem na jistou vadgnost piedchozi verze
pfipominky dopliiujeme pozadavek na jednoznacné zohlednéni mozné zmény dopravniho chovani
zpusobené vybudovanim infrastruktury pro vetejnou (a ptipadné i bezmotorovou) dopravu.

Podrobné zdiivodnéni viz priloZzeny Komentar k vyporadani pripominek, pripominka 5.

Vzhledem k zdvaznosti namitek ¢. 1-3 navrhujeme, aby jejich konecné vypotradani probehlo
formou spolecného projednani zpracovatele posudku, zastupce zpracovatele projektové
dokumentace, zastupce sdruzeni Auto*Mat, zastupce navrhovatele (investora — OMI / MHMP) a
dopravnich odbornikli pfizvanych v§emi stranami.

V pripadé, Ze zpracovatel posudku vyda k zamérim kladné stanovisko, poZadujeme
dopracovani sekce Podminky pro dalsi stupné projektové pripravy, fazi vystavby a provozu
posudku.

4. Do podminky €. 1 ve vSech zdmérech navrhujeme doplnit:
Aby byl vyloucen vznik nepriznivého mezistavu, kdy by byly dokonceny jmenované zamery
bez zprovoznéni silnicniho okruhu kolem Prahy, je nezbytné podminit vydani uzemniho
rozhodnuti k zameru vydanim stavebniho povoleni na zbyvajici stavby silnicniho okruhu
kolem Prahy s vyjimkou useku 520 Brezinéves (D8) — Satalice (R10).

5. Do podminky €. 2 ve v§ech zdmérech navrhujeme doplnit:
Vzhledem k tomu, Ze zavedeni navrhovanych optimalizacnich opatieni neni v CR doposud
podobnym zpiisobem nikde realizovano, je nezbytné podminit vydani vuzemniho rozhodnuti
dosazenim takového stavu legislativy CR, ktery umozni zavedeni optimalizacnich opatient,
a soucasné verejnym zavazkem aktualniho vedeni mesta, Ze tato opatieni nejpozdéji se
zprovoznénim stavby skutecné zavede. Trvajici nebo obnoveny zavazek stavajiciho vedeni
mésta k realizaci optimalizacnich opatreni pak musi byt podminkou i pro vydani kazdého
Jjednotlivého stavebniho povoleni.

Nedilnou soucasti této namitky je Komentai k vypotadani ptipominky sdruzeni Auto*Mat, o. s.,
obsahujici zdivodnéni, pro¢ nepovazujeme vypotradani nékterych namitek v predchozi fazi fizeni za
dostatecné.

Z.a sdruZeni Auto*Mat:

Jakub Stransky

Auto*Mat - iniciativa pro lepsi kvalitu zivota ve mésté
Kancelaf: Bofivojova 108, 130 00 Praha 3, e-mail: auto-mat@auto-mat.cz / telefon: +420 732 336 535
Sidlo: Lublafiska 18, 120 00 Praha 2 /1CO: 226 703 19 / internet: www.auto-mat.cz
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autoﬁmat

Komentar

V Praze dne 13. 10. 2011

k vyporadani pripominky sdruzeni Auto*Mat, o. s.

v posudku dle prilohy ¢.5 Zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani viivii na Zivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjsich predpisi, k zamérim konkrétné ¢. 0081 Pelc Tyrolka — Balabenka, ¢. 0094 Balabenka —
Stérboholska radidla a ¢. 8313, Liberniska spojka.

Komentat obsahuje rozbor vypotadani ptipominky sdruzeni Auto*Mat, o. s., podan¢ho v ramci
posuzovani vlivli na zivotni prosttedi zaméra ¢. 0081 Pelc Tyrolka — Balabenka, ¢. 0094 Balabenka
— Stérboholska radiala a &. 8313, Libefiska spojka, a to spoleéné s ohledem na praktickou totoznost
vypotadani ptipominky v posudcich k jednotlivym zaméram.

Vlastni text komentare obsahuje zestru¢néné znéni ptivodni ptipominky, shrnuti ptislusnych ¢asti
posudku (s ohledem na nemoZnost vykopirovat si patficnd znéni ze zamc¢enych dokumenti PDF, na
kterouzto praxi si dovolujeme upozornit jakozto na velmi nevhodnou), a kone¢n¢ komentare
sdruzeni k danému vypotadani v posudku. V textu komentafe budeme odkazovat na stranky

z posudku k zdméru 0081.

Sdruzeni Auto*Mat povazuje nékteré své pfipominky za nedostate¢né vyporadané s ohledem na
skutecnost, ze posudek na fad¢ mist predklada tvrzeni, kterd dale objektivné rozporujeme,
vypotadava ptfipominky metodou ,,tvrzeni proti tvrzeni®, ignoruje moznost fesit sporné body
dopracovanim podkladové dokumentace, ptipadné se pozadovanému vysvétleni v textu vyhyba.

Z téchto ditvoda sdruzeni Auto*Mat i naddle pozaduje vydéani v rdmcei posuzovani vlivu staveb na
zivotni prostfedi nesouhlasného stanoviska a vraceni dokumentace k dopracovani. Komentat slouzi
jako podrobna ptiloha zdivodiujici nase setrvani na tomto pozadavku a je nedilnou soucasti
namitky.

Pripominka 1.

Navrhované stavby Méstského okruhu nemohou plnit spravné pozadovanou funkci bez predchozi
realizace severni casti Prazského okruhu. Pozadujeme podminit zprovoznéni staveb 0081, 0094
a 8313 predchozi realizaci severni casti Prazského okruhu.

Posuzovatel podminuje zprovoznéni MO+LS (Méstského okruhu a Libeniské spojky) pfedchozim
nebo nejpozdéji souasnym zprovoznénim SOKP (silni¢niho okruhu kolem Prahy). (s. 145)

e Souhlasime. S ohledem na mozné pritahy ¢i pferuseni ptipravy staveb navrhujeme
(v ptipad€ vydani souhlasného stanoviska) podminit vydani UR na MO+LS vydanim
stavebnich povoleni na SOKP.

Tuto pripominku povaZujeme za uspokojivé vyporadanou. Podminku posuzovatele
navrhujeme zpresnit. Navrhujeme podminit vydani uzemniho rozhodnuti ke stavbam dosazenim
vys§iho stupné piipravy vnéjSiho okruhu, tj. stavebniho povoleni.
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Prfipominka 2

V pripadé dostaveného Prazského i Méstskeho okruhu bude minimdalné pro IAD naddale
atraktivnéjsi priujezd po Méstském okruhu nez po Prazském okruhu. Pozadujeme doplnit srovnani
o variantu, ktera by v dobé po pripadném dokonceni nadrazeného komunikacniho skeletu redalne
plnila pozadavek nizsi atraktivity Méstského okruhu oproti Prazskému okruhu.

Posuzovatel povazuje za nizsi atraktivitu Méstského okruhu i1 po dostavbé obou okruhtl,
zdivodiiyje to vyssi navrhovou rychlosti Prazského okruhu a velkorysej$imi navrhovymi
parametry. (s. 146 uprostred, s. 148 uprostred)

* Provedli jsme ovéfovaci propocet, ktery naznacil, Ze pro cesty lezici zcela mimo oblast
Prazského okruhu (SOKP) bude vyuziti PO skutecné vyhodnéjsi. Tyto cesty nicméné tvori
v dopravé na uzemi Prahy jen n€kolik procent. Pro cesty s jednim cilem mezi Méstskym
a Prazskym okruhem je jiz ale vyhodnéjsi vyuziti Méstského okruhu, a to 1 pres jeho nizsi
navrhové parametry. I kdyz bude Prazsky okruh navrzen na provozni rychlost 130 km/h,
vzhledem k fad€ umélych staveb (tunell), hustoté provozu a umisténi v siln€ urbanizované
predméstské krajiné 1ze predpokladat, Ze i na Prazském okruhu bude na fadé mist
z provoznich nebo hlukovych diivodii omezena rychlost na 100 km/h nebo i méng.

Posuzovatel konstatuje, Ze vyssi atraktivnost prijezdu po hodnocenych stavbach by pravdépodobné
nastala pfi dostavbé radial. (s. 149 nahore)

* Vzhledem k tomu, Ze néslednou dostavbu radial stavba MO+LS piimo ptedpoklada
(zejména v piipadé Vysodanské radialy a dale u tzv. Cimické radialy, ktera neni doposud ani
zakotvena v uzemnim planu), chapeme toto vyjadieni jako uznani skutecnosti, Ze stavby
MO-LS ptispéji nevratnym zptisobem ke zjednoduseni prijezdu aglomeraci a nebudou tak
mit (v navrhované podob¢) predkladany vyznam, tedy vyhodnéjsi pouziti Prazského okruhu
oproti Méstskému okruhu.

Otazku vhodné hrani¢ni komunikace pro mytny systém konzultoval posuzovatel s dopravnimi
odborniky a ptiklani se k nazoru, ze mytny systém jednak nemuze fungovat spravné bez adekvatné
kapacitni obvodové komunikace, jednak ze navrhovana Primyslova ulice je jiz pfili§ daleko na to,
aby mobhla jako tato hranice slouzit. (s. 146/147)

* Otazku mytné hranice jsme diskutovali se dvéma dopravnimi experty pracujicimi
v odbornych institucich MHMP. Dle jejich ndzoru je ptfitomnost kapacitni obvodové
komunikace pochopitelné vyhodna, nelze ji ale povazovat za nutnou podminku pro realizaci
mytného systému. Naptiklad v Londyné ¢asto kapacitni komunikace na hranici mytné zony
nejsou, v fadé ptipadd se jedna i o méstské ulice 2x1 jizdni pruh. Takové pozadavky
v soucasnosti spliuji dokonce i ulice Diev¢icka, U Tvrze a Pod Taborem, jez tvoii aktudlné
nejméné kapacitni ¢lanek stavajici trasy alternujici tuto sekci Méstského okruhu. Tyto ulice
mohou byt zafazeny do mytné zony s tim, ze dale na vychod (naptiklad do arealu tovaren
v Malesicich) by ale mytnd zona nezasahovala.

* Ptitomnost vhodné obvodové komunikace l1ze nicméné zajistit i realizaci méné naro¢né
varianty realizace zamér(, coZ je naprosto v souladu s nas§im pozadavkem zaclenit do
posuzovani také variantu méné kapacitni a mén¢ vyhodnou pro vnitroméstsky tranzit.

Posuzovatel si neni jist, zda v nasi pfipomince popisované ,,usnadnéni prijezdu méstem* se tyka
svedeni dopravy ze stavajici uli¢ni sité¢ na nové kapacitni komunikace a reaguje na tento
piedpoklad. (s. 149 nahore)

» Upfesiiujeme proto: Realizaci MO+LS dojde k usnadnéni prijezdu méstem v tom smyslu,
ze realizace zaméru umozni rychlejsi prijezd méstem bez kompenzaci pro ostatni druhy
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dopravy a funkce mésta. Soucasti ziméru neni soucasné provedeni redukci na povrchu (jako
Milady Horakové, Veletrzni apod., naopak né€kdy i zkapacitnéni).

Posuzovatel uvadi, ze ,,Stejn¢ jako neni redlné predpokladat, Zze pouze vystavba NKS vyiesi
vSechny problémy mésta, neni ani realné ptedpokladat, ze pouze zavedeni regulaci vyresi vSechny
problémy. Toto ostatn¢ potvrdila i dokumentace EIA na MO (s. 148, horni cast komentdre)

» Toto tvrzeni je nepravdivé. Dokumentace EIA nemoZnost fesit problémy mésta zavedenim
regulaci nijak nepotvrzuje, protoze v porovnani neobsahuje variantu zavedeni
optimalizac¢nich opatieni bez realizace zaméru.

Tuto pripominku nepovazujeme za uspokojivé vyporadanou. Zdivodnéni vétsi vyhodnosti PO
oproti MO po dokonceni obou staveb neni podloZené. Stavby MO v navrhované podobé podle
nasSeho nazoru neplni deklarovany ucel, a proto i nadale pozadujeme dopracovani
dokumentace o variantu, ktera by nezajiStovala zvyhodnéni MO oproti PO pro cesty s cilem
mimo MO.

Tento pozadavek dale uptesiiujeme a navrhujeme zaradit do hodnoceni feseni ,,minimalizované*
varianty MO+LS, s navrhovymi parametry odpovidajicimi stdvajici podobé komunikaci v oblasti
zaméru Pelc-Tyrolka — Balabenka, tedy ulic Povltavské a Cuprovy.

Prfipominka 3

Jako pozitivni vysledek posouzeni je nabidnuta tzv. ,, optimalizovana *“ varianta doplnénd o zavedeni
myta a nizkoemisnich zon (tzv. dopravné-organizacni opatreni). Jejich realizaci ovsem
nepovazujeme za garantovanou soubezné s realizaci posuzovaného souboru staveb, resp. po
uvedenti souboru staveb do provozu, a proto nepovazujeme tzv. optimalizovanou variantu za kladny
vysledek hodnoceni viivu na Zivotni prostiedi. Pokud je vSak princip optimalizace povazovan za
akceptovatelny pro srovnani EIA, poZadujeme do srovnani zaradit optimalizovanou nulovou
variantu, spocivajici v aplikaci stejnych, resp. srovnatelnych dopravné-organizacnich opatrent, jaké
Jsou navrhovany pro posuzované stavby, avsak bez jejich realizace.

Posuzovatel povazuje garanci HMP za adekvatni vyjadieni politické vile zavést optimalizacni
opatteni. Dale v posudku navrhuje podminit zah4ajeni stavby rozhodnutim HMP o zavedeni
zminénych optimaliza¢nich opatieni. (s. 150)

* S ohledem na mozZnost, ze zdmé&ry obdrzi souhlasné stanovisko, ze strany posuzovatele
vitame podminéni realizace staveb rozhodnutim o zavedeni optimaliza¢nich opatteni.

« Vzhledem k tomu, Ze zavedeni navrhovanych optimaliza¢nich opatieni neni v CR doposud
podobnym zplisobem nikde realizovano, zddame nicméné podminit vydani uizemniho
rozhodnuti takovym stavem legislativy, ktery nasledné zavedeni optimalizacnich opatteni
realné umozni, a soucasn¢ vefejnym zavazkem vedeni mésta, Ze tato opatieni nejpozdéji po
zprovoznéni stavby skutecné zavede.

Posuzovatel neodpovida na otazku, pro¢ nemtiize byt posouzen zakladni optimalizovany stav, ani
tuto otazku neklade zpracovateli dokumentace. Konstatuje, Ze je standardni postup, kdy se

v prubéhu zpracovani zdmeru zjisti negativni vliv na zivotni prostfedi, zpracovatel zapracuje
dodatec¢na opatfeni, kterd negativni vliv na Zivotni prostiedi sniZi, a tim u€ini zdmér
akceptovatelnym.

Posuzovatel dale konstatuje, Ze 1 stav bez optimalizace je vyhodnéjsi, nez udrZzovani soucasného
stavu do zprovoznéni SOKP. (s. 149, uprostied)

* Toto rozporujeme.
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1. Je zcela nepravdépodobné, aby na komunikacich se stavajici kapacitou doslo
k takovému nariistu intenzit jako pti realizaci MO+LS, srovnani, které uvazuje
prakticky stejny dopravni vykon ve vyhledovém nulovém stavu a aktivni stavebni
variant¢, je nekorektni (podrobnéji viz zdivodnéni k bodu 5).

2. Je zcela nepravdépodobné, Ze by se v piipadé nerealizace MO+LS nepfistoupilo
alespon k dil¢im opatienim snizujicim negativni vliv na zivotni prostiedi v okoli
stavajicich komunikaci.

3. Je zcela nepravdépodobné, ze by bez realizace MO+LS k realizaci optimalizacnich
opatfeni jako takovych (tj. zavedeni myta a nizkoemisnich zon) viibec nedoslo.

* Zpracované hodnoceni tedy trvale porovnava realizaci zaméru s fiktivnim stavem, ke
kterému nemiizZe realné dojit, a je z tohoto diivodu nekorektni.

Posuzovatel dale konstatuje, ze realizace optimalizacnich opatfeni neni mozna bez realizace
zameéru, a to jednak pro neexistenci staveb (které pak nelze optimalizovat), jednak pro nemoznost
ziizeni myta bez odpovidajici hrani¢ni komunikace. (s. 1517)

* Toto rozporujeme.

1. Pochopitelné jsme si byli védomi, Ze jakakoliv opatieni nelze aplikovat na nerealizované
stavby. Pozadavek pro srovnani variant zné€l na opatieni vedouci ke snizeni negativniho
vlivu na zivotni prostiedi na stavajicich komunikacich tam, kde je to mozné. Jedna se
o obvykla opatieni, které navrhovatel i zpracovatel posudku doporucuje pfi realizaci
zameru. Nesouhlasime s tim, Ze Zadna z téchto opatieni nelze ve stavajici ulicni siti
realizovat.

— Protihlukové ochrana objektti protihlukovymi sténami je mozna tam, kde
komunikace vede po télese vyrazné oddéleném od zéstavby, konkrétné napt. podél
prakticky celé ulice Povltavské. V zastavbé je mozna realizace individuéalnich
protihlukovych opatfeni.

— Vyrazny efekt na hluk ma instalace asfaltového povrchu tam, kde je v soucasnosti
dlazba (Zenklova ulice).

— Pro realizaci zdméru jsou doporucovana dalsi opatieni, mozna zcela bez ohledu na
charakter komunikace, ktery doprovazeji, konkrétné vysadba a idrzba zelen¢, udrzba
komunikaci v f&dném technickém stavu, pravidelné myti komunikaci atd.

— Jakkoliv se nam to nezdé byt naprosto vhodné, jsou mozna i opatieni, ktera
zpracovatel navrhuje jako néstroj izemniho planovéani. Tedy zménit charakter
zastavby z obytné na nebytové prostory tam, kde nelze zdkonné hodnoty emisi
dosahnout jinak.

2. Pokud jde o nemoznost zavedeni myta bez realizace zdmérit MO+LS, toto nebylo nikde
prokazano a ve stavajici argumentacni pozici se jednd vyhradné o tvrzeni proti tvrzeni
Srovnani pozadujeme doplnit o optimalizovany nulovy stav pravé proto, aby bylo mozné
zamer objektivné posoudit.

Posuzovatel nekomentuje problém téméf totoznych intenzit pfi srovndni variant s riznym stavem
NKS, konkrétné¢ v ndmitce zminény vliv dopravni indukce. (5. 7153)

e Otéazku rtiznych dopravnich vykont v riiznych variantach feSime podrobnéji v komentaii
k pfipomince 5.

Tuto pripominku nepovaZujeme za uspokojivé vyporadanou. I naddle budeme pozadovat
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pfepracovani dokumentace a zafazeni ,,optimalizované nulové varianty*.

Pripominka 4

Predlozené posouzeni vlivu navrzeného souboru staveb na Zivotni prostiedi neni korektni. Navrzené
varianty jsou hodnoceny nerealisticky v situaci predchoziho dokonceni vnéjsiho Prazského okruhu.
Jsou pak porovnany s taktéz nerealistickym nulovym stavem. V dopravnim modelu neni uvazovain
viiv indukce.

Pozadujeme posuzovat i realisticky scénar situace po dokonceni stavby spocivajici v neexistenci
severni casti Prazského okruhu a do srovnani zaradit optimalizovanou nulovou variantu,
spocivajici v soucasné realizaci stejnych dopravné-organizacnich opatreni, jaké jsou navrhovany
pro posuzované stavby.

Posuzovatel upozoriiuje, ze dostavba Prazského okruhu je statni prioritou a pravdépodobnost
piedchozi nerealizace Prazského okruhu neni velka. V ramci posudku také zavadi podminku
zprovoznéni Prazského okruhu pied zprovoznénim navrhovanych staveb. (s. 145)

* S ohledem na soucasné problémy s uzemnim fizenim u sekci okruhu 511 a 518 vitdme
podminku ptedchoziho zprovoznéni SOKP uvedenou v posudku. Vydani izemniho
rozhodnuti nicméné¢ doporucujeme podminit pfedchozim udélenim stavebniho povoleni na
vSechny stavby Silni¢niho okruhu kolem Prahy s vyjimkou tseku 520 (D8-R11).

Posuzovatel upozoriiuje, ze scénat pozadovany v pripomince je v hodnoceni identifikovan jako

mezistav 3. [ tento mezistav je piiznivéjsi nez nulovy stav. (s. 1517)

* Akceptujeme, Ze nami pozadovany stav byl posouzen.

Tuto pripominku povaZujeme z¢asti za uspokojivé vyporadanou. Nicmén¢ i nadale budeme
pozadovat zafazeni ,,optimalizované nulové varianty*.

Pfipominka 5

Lze se opravnené domnivat, Ze rozvojem kapacitni site verejné dopravy lze mnohem drive
dosahnout podstatne lepsich vysledkii z hlediska Zivotniho prostredi obyvatel Prahy nez masivnim
rozvojem silnicni infrastruktury. Takové moznosti ale nejsou vithec posuzovany.

Pozadujeme proto doplnit do hodnoceni variantu (resp. varianty) kombinujici emisni a mytné zony
spolecné s dostavbou vybranych casti sité kapacitni kolejové verejné dopravy, bez realizace
posuzovanych silnicnich staveb.

Posuzovatel konstatuje, Ze alternativy piedkladané v hodnoceni v roce 2008 byly spole¢ensky
piijatelné, zatimco névrh nerealizovat zdmeér a soucasné ziidit myto a nizkoemisni zony by nebyl
spoleCensky pfijatelny, nebot’ nenabizi piijatelnou alternativu. (s. 153)

* Nase sdruzeni se domniva, ze podpora vetfejné dopravy a cilena snaha mésta zajistit piesun
zbytnych cest z IAD do vefejné nebo bezmotorové dopravy je naprosto spolecensky
piijatelna. SpiSe je spoleCensky nepfijatelné, aby kvuli budovani nové dopravni
infrastruktury narostl pocet cest, které prakticky nelze vykonat jinak nez tim nejméné
Setrnym zptusobem dopravy.

Posuzovatel nicméné konstatuje rozporuplné vnimani zlepSeni nabidky pro IAD, konstatuje
nezbytnost korigovat negativni vlivy prosttednictvim regula¢nich nastrojti a skutec¢nost, ze pii
omezeném objemu finan¢nich prostfedkd je tfeba investovat finance prioritné tak, aby pokud
mozno doslo ke zlepSeni zivotniho prosttedi ve méste. (famtéz)
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S timto ndzorem se v obecné roving pln¢ ztotoZitujeme, nicméné vyvozujeme z n¢j jiné
zaveéry. Praveé z divodu omezenych investi¢nich moznosti mésta mame pochybnosti o tom,
zda investice do takto naro¢né dopravni stavby je opravnéna a zda neni mozné tspornéjsi
feSeni, které umozni bezproblémové zavedeni regulacnich opatfeni a soucasné

v dlouhodobém métitku nezhorsi zivotni prostiedi v Praze moznosti dalsiho nepiiméfeného
nariistu objemu individualni automobilové dopravy.

Posuzovatel konstatuje, Ze razantni zména dopravni infrastruktury nevede ke zmén¢ dopravniho
chovani ve vétsim rozsahu nez nékolika malo procentnich bodl a Ze takovouto zménu nelze
modelovat nebo zohlednit v posuzovani. (tamtéz)

Toto tvrzeni rozporujeme. Toto rozporovani povazZujeme v radé ohledii za klicové.

Je velmi dulezité chapat, Ze pravé dopravni infrastruktura je zasadni prvek, ktery dopravni
chovani v dané oblasti nejen vyrazné ovliviiuje, ale v fad¢ ptipada pfimo determinuje.
Cileny vyvoj dopravni infrastruktury je pak zdsadnim néstrojem ovliviiovani dopravniho
chovani.

Ve sttedné- a dlouhodobém meéftitku Ize soustavnym piisobenim nastroji dopravniho

a izemniho planovani dosdhnout tak vyraznych zmén dopravniho chovani (zejména smérem
k Setrngj$i a udrzitelnéjsi doprave), ze ve svém vysledku maji znacny vliv jak na Zivotni
prostiedi, tak na urbanismus mésta. Zahrani¢ni mésta (Viden, Kodan, Bern a dalsi) planuji
dlouhodob¢ zmény dopravniho chovani, které probihaji rychlosti zhruba jednoho
procentniho bodu za rok, a v dlouhodobém horizontu zde dochazi ke zcela zasadnim
posuniim o desitky procentnich bodu.

Mésto Viden planuje snizit podil automobilové dopravy ze 32 % dosahovanych v roce 2009
na 25 % v roce 2020, tedy o celou ¢tvrtinu (jedna se o podil na poctu cest, do kterého jsou
zapocteny 1 bezmotorové druhy dopravy, nicméné pro ilustraci jsou tato Cisla dostacujici,

v ptipad€ uvazovani dopravniho vykonu pouze motorové dopravy budou ¢isla ptiblizné
dvojnasobna a Ciseln€ vyjadieny posun bude vice nez jeden procentni bod za rok). Dopravni
Masterplan Vidné pracuje s presuny mezi automobilovou a veiejnou dopravou v ramci
dopravnich investic a tamni odbornici jsou schopni takové véci modelovat.

Jesté vyraznéjsich zmén Ize dosdhnout v oblasti cyklistické dopravy. Mésto Viden
pfipravuje opatfeni, kterd zvysi podil cyklistické dopravy ze stavajicich 6 % (v r. 2010) na
10 % v roce 2015 — obé tyto zmény znamenaji ro¢ni zménu podilu jednotlivych druhti
dopravy na dopravnim vykonu v fadu procentnich bodt. Dokonce i v Praze roste

v poslednich letech dopravni vykon cyklistické¢ dopravy o 20-30 % ro¢né, v rdmci
dopravniho vykonu se jedna o nértst cca o 0,2-0,5 procentniho bodu. Koncepce rozvoje
cyklistické dopravy v Praze pocita s dosazenim podilu 57 % cyklistické dopravy na
dopravnim vykonu v roce 2020.

Razantni zména dopravni infrastruktury tedy ve dlouhodobém métitku vede ke zméné
dopravniho chovani. Z tohoto diivodu povazujeme za zcela zavadéjici, pokud se varianty
cilového stavu porovnavaji bez ohledu na vliv atraktivity individualni automobilové
dopravy, dany navrzenym stavem sit¢ a bez hodnoceni mozné zmény dopravniho chovani.

Posuzovatel dale konstatuje, Ze cilovy podil jednotlivych druht dopravy je predmétem Uzemniho
planu a pfedmétem posouzeni je zde pouze porovnani variant v ramci zadani pocitajiciho s danymi
intenzitami jednotlivych druht dopravy. (s. 154 nahore)

Vysledny vliv realizace zaméru na Zivotni prostfedi bude ve zna¢né mife podminén pravé
vyslednym podilem individualni a vefejné dopravy v prazské aglomeraci; z tohoto divodu
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je nezbytné posouzeni vlivu stavby za odlisnych podminek konkurenceschopnosti
individualni automobilové dopravy. Zakladni stav za podminek lepsi konkurenceschopnosti
vetejné dopravy se mize ukazat z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi vyrazn¢ pfiznivéjsi nez
realizace celého zdméru.

e Znovu zdlraznujeme, ze predmétem hodnoceni dopadu zaméru na Zivotni prostfedi nemuze
byt porovnani se zakladnim stavem, ktery se rovna pouhé nerealizaci zaméru. Jestlize ma
meésto fadu nastroji, kterymi miiZze ptisobit na vliv automobilové dopravy na Zivotni
prostiedi, nelze pfi posuzovani jednotlivého zaméru porovnat tento zdmeér se situaci, kdy
mésto nebude dopady automobilové dopravy fesit zddnym jinym zptisobem.

JelikoZ tento bod pripominky nebyl uspokojivé vypoiradan, budeme i nadale poZadovat
prrepracovani dokumentace se zarazenim nami poZadovanych stavi. S ohledem na jistou
vagnost predchozi verze ptipominky doplitujeme pozadavek na jednoznac¢né zohlednéni mozné
zmény dopravniho chovani zplisobené upfednostnénim budovanim infrastruktury pro vetejnou
(a ptipadné i bezmotorovou) dopravu.
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