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A Automobilova doprava

Podklady ke zméné Uzemniho planu Z 2600 obsahuji hlukovou a rozptylovou studii, ve
kterych Ize nalézt zmeény vyhledovych intenzit automobilové dopravy v Gzemnim planu.
Tyto podklady nejsou dostateéné pro posouzeni zmén dopravy a dopadl na Zivotni
prostiedi pfimo vlivem samotného zdméru dle pfipominkované studie. Intenzity dopravy
v horizontu naplnéni Gzemniho planu jsou fiktivnimi hodnotami, které nemaji nic
spole€ného se stavajicim stavem a kapacitou komunikaci a nereflektuji pfimo zmény
Kromé toho nevyjadfuji dopravni mezistavy na stavajicich komunikacich
(Jana Zelivského, Malesickd, Konévova) v dobé&, kdy jiz bude zastavba NNZ z&sti
realizovana, ale nedojde jesté na zprovoznéni Jarovské tfidy a Méstského okruhu.

Proto Zddame o zpracovani dopravni a hlukové studie, kterd posoudi (mimo

souéasného a ndvrhového stavu) také néasledujici varianty dopravniho Feseni:

A. Bez redlizace Jarovské tiidy (pfed dokongenim Méstského okruhu a po jeho
dokonéeni).

Tuto variantu Zzdddme zpracovat pro posouzeni rozlivu dopravy do soubéziné uliéni sité
(zejm. Konévova a Malesickd) v pfipadé odloZeni &i nerealizace Jarovské tiidy vzhledem
k tomu, Ze zadstavba Nakladového nadrazi neni zprovoznénim Jarovské tfidy podminéna.

B. S realizaci Jarovskeé tfidy véetné kapacitniho P+R v nGvaznosti na Méstsky okruh
a smy¢&ku tramvaje pfesunutou do polohy pfi kiizovatce MO a ulice Ceskobrodskd,
a to za predpokladu platnosti regulace vztahujici se na zprovoznéni SV sekce
Méstského okruhu dle podminek EIA (jmenovité jde o zpoplatnéni vjezdu do
oblasti uvnitf MO s odhadovanymi dopady cca 30% poklesu intenzity IAD).

Tuto variantu zadédme zpracovat pro zjisténi mozné minimalizace intenzit na Jarovské
tfidé. Lze predpokladat, ze cilové intenzity po zprovoznéni MO pfi splnéni podminek EIA
budou nizsi, nez jak uvadéji dopravné-inzenyrské podklady vztahujici se ke stavajicimu

Gzemnimu planu.

U vSech modelovanych variant také zadddme, aby dopravni intenzity reflektovaly vliv
dopravni indukce a redukce vlivem zménéné kapacity komunikaci ¢i nabidky alternativ.

Ddle zdddme, aby dopravni a hlukova studie u vSech modelovanych variant pro
srozumitelnost obsahovala srovndni intenzit oproti souc¢asnému stavu v podobé
rozdilového kartogramu.



Upozoriiujeme, Ze dopravni studie méla byt vyhotovena soubézné s pfipominkovanou
urbanistickou studii a spoleéné s ni dana k posouzeni. V pfipadé, Ze dodate¢né
zpracovand dopravni a hlukova studie detekuje neadekvatni navyseni stavajicich intenzit
automobilové dopravy, by méla byt urbanistickd studie aktualizovana. Jmenovité by
méla byt navriena dopravné-organizaéni opatfeni vedouci ke sniZeni zatéize z
automobilové dopravy (napfiklad regulaci kapacity navazujicich komunikaci &i snizenim
poctu parkovacich mist v zdméru na minimum dle PSP), nebo snizeny koeficienty
zastavby na Groven, kterd nepovede k vyraznému navysSeni intenzit automobilové

dopravy.

S ohledem na to zadame, aby byly vysledky ze zpracovanych studii
v pfipominkovaném materialu zohlednény. Jmenovité povazujeme za nezbytné

navrhnout:

T

e opatfeni proti Sifeni hluku z Jarovské tfidy do stavaijici zastavby v okoli,

e dopravni opatieni regulujici navyseni dopravy na stavajicich komunikacich v okoli
zaméru (Jana Zelivského, Malesickd, Konévova, Ceskobrodskd), zejména
v pfipadé opozdéné realizace Jarovské spojky.



B Cyklisticka doprava

Navrh FeSeni cyklistické dopravy je pfevainé vyhovujici. Navrhujeme provést nésleduijici
zmeény:

B.1 PfFelozka vychodozapadni trasy do polohy severné od hlavni

budovy

Navrhujeme pfelozeni hlavni zdpadovychodni cyklotrasy do koridoru severné od hlavni
budovy NNZ, podél tramvajové trati a dale ulici Olsanskou. Trasa (ve stavajicim
celoméstském systému A243) mada mit v budoucnu pievainé charakter drazni stezky.
Vedeni severné od budovy je vhodnégjsi diky mensimu poctu Groviovych kfizeni s ulicemi
s automobilovym provozem, které narusuji dopravni charakter trasy, a nejisty charakter
tzv. Zelené promenddy (severné od OlSanskych hibitovi), kde nelze zarugit dopravni
parametry zejména pro nedostate¢né oddéleni cyklistd a chodcu. V radmci této prelozky
ddle navrhujeme:

1. Ponechdéni navriené trasy v jizni poloze podél ulice U Ndakladového ndadrazi
v parametrech dle studie jako mistni [ zaloZni trasy,

2. doplnéni fedeni v kfizovatce ulic Olsanskd a Jana Zelivského tak, aby bylo mozné
ulici Jana Zelivského piekonat v pfidruzeném prostoru s minimainim zdrzenim,

3. prostorové vymezeni koridoru pro cyklistickou dopravu v rdmci pési zony severné
od hlavni budovy.

-

B.2 Adekvatni Feseni ulice Jana Zelivského

Jakkoliv jsme si védomi, Ze feSeni cyklodopravy v ulici Jana Zelivského je sou&dsti
soubéizné pfipravované studie, upozoriujeme, Ze navriené feSeni cyklodopravy
(integragéni opatfeni) v ulici Jana Zelivského naprosto neodpovidd intenzitdm
automobilové dopravy (stavajicim ani planovanym po zprovoznéni MO). Jednd se
o paterni celoméstskou trasu A42 bez alternativy v Sirokém okoli.

Navrhujeme proto doplnéni adekvéatniho fedeni v patefni ulici Jana Zelivského, jmenovité

navrhujeme:

1. Zfizeni chranéného [ zklidnéného Feseni cyklodopravy na vychodni strané ul. Jana
Zelivského, kombinujiciho zobousmérnéni Géelové komunikace pied bloky B02 a
B04 a vymezeného koridoru v pfidruzeném prostoru mimo tento Usek,

2. doplnéni chrdnéného koridoru na zdpadni strané ul. Jana Zelivského

pfinejmensim jiznim smérem.



Severni rameno stezky vedené parkem P03 vyZaduje zajisténi ndvaznosti zdpadnim
smérem Malesickou ulici. Stejny koridor poslouZi jako spojeni Parukdaiky s Zidovskymi
pecemi pres Basilejské ndmesti.

V koridoru ulice MaleSické zdpadné od bloku BIO je proto tfeba zfidit cykloopatfeni nad
rdmec ,minimaini* integrace, navriené ve studii. Doporu€¢ujeme zvolit jedno
z ndsleduijicich Fesent:

1. Komfortniintegrace formou souvislych vyhrazenych cyklopruht, nebo

2. dudini FeSeni (souvislé ochranné cyklopruhy a legalizace jednoho z chodnikt).
V takovém pfipadé je tfeba provérit, ktery PP bude vhodnéjsi pro legalizaci
s ohledem na vazby na Basilejském nédmeésti a do parku Zidovské pece.

s v

Ndavaznost stezky v parku PO3 na Malesickou je zddouci fesit tak, aby souc¢asné vzniklo co
nejpfimé&jsi mistni severojizni cyklistické spojeni alternujici ulici K Cervenému Dvoru. To
definuje nové navriend ulice vedouci od ulice Pod Kaplickou a Na Tfebesing, skrz aredl
NNZ (mezi bloky BO8 a B10) a ddle na jizni cestu parku Zidovské pece, nebo do ulice Na
Vdapence. Zde je tfeba zkoordinovat kfizeni s pfipadnym doplnénim cestni sité
v jihoz&padnim cipu parku Zidovské pece.

V ostatnich Gsecich ulice MaleSické a Jarovské neni kladen pozadavek na zfizeni
komfortnich integraénich opatfeni, budou-li dodrzeny podminky k vytvoreni
alternativnich tras (viz dale).

Trasa A244 prochdzi Uzemim severojiznim smérem od ulice Nad Kaplickou a dle
celoméstského systému ma pokracovat ulicemi MaleSickou a Na Vackové. Je tfeba
zajistit jeji adekvatni vedeni pres kritickd mista, kterymi je pfevySeni v misté kfizeni
stavaijici Zelezice a usek v ulici Malesické.

Navrhujeme doplnit do studie bezmotorové propojeni ulic Nad Kapli¢kou a MaleSickou

s vyhovujicim podélnym sklonem (optimdainé do 5 %).

Usek ulici MaleSickou je teoreticky mozné fesit plnohodnotnymi integraénimi opatfenimi
(vyhrazené cyklopruhy) nebo dudlnim fesenim (ochranné cyklopruhy v kombinaci
s legalizaci severniho chodniku). Doporuéujeme legalizovat severni chodnik Malesické
v Gseku Na Vackové-Na Jaroveé tak, aby vznikla mistni klidové spojka z ulice Habrové do
nové ulice v prodlouzeni ulice Na Vackové (mezi bloky B15 a B16).



B.5 PoZadavky na integraéni opatfeni v MaleSické a Jarovské

Studie navrhuje zfizeni integra¢nich opatfeni v ulicich MaleSické a Jarovské. Souvisla
integraéni opatfeni v podobé ochrannych cyklopruhl nejsou pro tuto ulici dostateénym
feSenim, nejsou-li hlavni sméry cyklistické dopravy feSeny jinymi koridory. V Useku
zapadné od Zidovskych peci a na kfizeni s trasou A244 proto navrhujeme zvyseni kvality
opatieni, at zfizenim vyhrazenych cyklopruhl, nebo doplnénim legdiniho prujezdu
v pfidruzeném prostoru. Vzorové profily by v tom pripadé byly upraveny nasledovné:

Varianta A) Vyhrazené cyklopruhy mimo fazeni a ochranné cyklopruhy v fazent:

ey M

- bézny profil (se zachovanim sifky chodnikd, vyhrazené cyklopruhy a uzsi buffer.
Z pruhu 1,75 m je 0,5 metru buffer v navrzeném parkovanti). PInd kvalita schématu.
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https://streetmix.net/vrataf-6759/8/malesicka-25-m-cyklopruhy
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Varianta B) Vedeni cyklodopravy v pfidruzeném prostoru - stezka v min. parametrech (8.

M

2,5 metru), chodniky cca o 0,5 metru uzsi. PInd kvalita schématu.
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Na Jarovské tifidé vychodné od kfizovatky s MaleSickou alternuje komunikaci cyklostezka
a legalizovany pfidruzeny prostor. Pro mistni obsluhu je vhodné ddle realizovat
zobousmérnéni ulice Habrové pro cyklistickou dopravu (a doplnéni ndvaznosti k ulici
Na Vackové - viz pfipominka B.4).

Integraéni opatfeni vychodné od cesty vedouci do ulice Nad Kaplickou (odbo&eni trasy
A244) povazujeme za zbytnd v pfipadé, Zze bude mozny plnohodnotny a souvisly prijezd

cyklistl v pfidruzeném prostoru po severni strané komunikace Malesickd - Jarovska.

B.6 PFicné vazby pFes Jarovskou tfidu a rozsifeni profilu vozovky

Pro cyklistickou dopravu je zadouci doplnit pficné vazby od cyklostezky smérem do ulic
Kvétinkova a Osikovéa. V prvnim pfipadé jde o mistni vazbu dovolujici se vyhnout prostoru
kfizovatky MaleSické a Jarovské. Ve druhém pfipadé jde o uzivanou severojizni spojnici v

prodlouZeni ulice Spojovaci jiznim smérem na Malesicky park a dale do Strasnic.

Pro bezpecné kfizeni Jarovské tfidy vzhledem k predpoklddanym intenzitdm prevysujicim
15 tis. vozidel za den je zcela nezbytné opatfit vSechny uvaziované piiéné vazby
stfedovymi ostravky. Pfipadnd absence ostrivkd by byla znaénym ohroZzenim
bezpecnosti chodcl a cyklistd. Je proto Zdadouci realizovat Jarovskou tfidu mezi
obrubami v zdkladni Sifce 10,5 metru, s pfipadnym mediGnem mimo pfechody

a prostorem pro levé odbocéovaci pruhy. Alternativné lze navrhnout mistni rozsifeni

v misté pficnych vazeb.


https://streetmix.net/vrataf-6759/10/malesicka-25-m-s-cyklostezkou
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C Tramvajovéa doprava

C.1Prodlouzeni tramvajové trati k Ceskobrodské

Navrhujeme provéfit prodlouzeni tramvajové trati podél Jarovské tfidy az k Ceskobrodské
ulici v tésné ndvaznosti na Méstsky okruh a MUK Ceskobrodskd, a to véetné zfizeni
kapacitniho P+R parkovisté.

Odavodnéni:

Prodlouzeni trati az k ulici Ceskobrodskd zlepsi dopravni obsluznost Jarova a dalsich
pfilehlych oblasti (Zelené mésto, Hrdlofezy, jizni strana Malesického lesa) a zvysi
atraktivitu a dostupnost vefejné dopravy. V kombinaci s kapacitnim P+R pfimo u sjezdu z
Méstského okruhu a dalsimi dopravnimi opatienimi mize navrh vést ke snizeni intenzit

IAD v $ir§im centru mésta, tedy i ve studii feSeném Gzemi.

Navrh je v souladu s Prioritami Gzemniho plédnovani hl. m. Prahy pro zajisténi udrzitelného
rozvoje Gzemi stanovenymi v ZUR 7) Vytvofit podminky umoZriujici omezit individualni
automobilovou dopravu smérem do centra mésta, zejména do Gzemi Pamdatkové
rezervace v hlavnim mésté Praze. a 8) Vytvorit podminky pro rozvoj druht dopravy
Setrnych k Zivotnimu prostredi.

C.2 ProdlouZeni tramvajové trati z Konévovy a pfesun smycky

Spojovaci

V névaznosti na pfipominku C.1 navrhujeme ddle provéfit prodlouzeni tramvajové trati
z Konévovy ulice a pfesunuti smy¢éky Spojovaci do nové polohy u kfizeni Jarovské tfidy
a Ceskobrodské ulice v ndvaznosti na Méstsky okruh a MUK Ceskobrodskd, tedy do stejné
smycky navrhované v pfipomince C.1. Tim by doslo k propojeni sou¢asné paterni trati v

Konévoveé s novou trati skrz oblast NNZ.
Oduvodnéni:

Propojeni trati zlepsi dopravni obsluznost Jarova a daldich pfilehlych oblasti (zelené
mésto, Hrdlofezy, jizni strana Malesického lesa), ale pfedevsim zvysi atraktivitu vefejné
dopravy. ZvySeni atraktivity, dostupnosti a konkurenceschopnosti vefejné dopravy je
nezbytné s ohledem na ndrdst intenzit IAD a stagnaci poméru IAD vi&i VHD (viz Rogenky
dopravy TSK). Je zdsadni, aby se ndrlst cest zplUsobeny rdstem poétu obyvatel
a hybnosti (jak v feSeném Gzemi, tak v celém mésté) realizoval pfednostné vefejnou
dopravou, ve vnitfnim mésté by mélo dochazet k poklesu IAD. Tomu muize napomoci

i vazba navrhované smyéky na kapacitni P+R pfimo u MUK Ceskobrodska.



Propojeni trati bude mit také pozitivni vliv na provoz, konkrétné délku vyjezdovych
a zatahovych tras z/do vozovny a pfinese moznost odklon( tramvajovych linek, a to jak v
pfipadé mimofadnosti, tak i u planovanych vyluk.



D Urbanistickeé regulativy

V pfipominkované studii je u vyskové dominanty uréena maximaini vyska v metrech na
70 m. Bod, kterym je véz fixovGna, mé& nadmorskou vysku cca 258 m. n. m v Grovni ulice
Jana Zelivského. Lze tedy pfedpoklddat, Zze nadmoiskd vyska nejvyssiho bodu budovy
bude ve vysce témér 330 m. n. m. Toto maximum odporuje regulativim v pfiloze €. 6
Metropolitniho planu hl. m Prahy (ddle MPP). Pozadujeme, aby byla maximdlni vyska
véze adekvatné snizena v souladu s regulativem zminované pfilohy MPP.

Oodavodnéni:

o e oo

- Hladina vézi v piiloze &. 6, textové &asti dale MPP stanovuje pro NNZ vyskovy limit

250+60 m. n. m, tedy 310 m. n. m.

- Zdastupci hlavniho mésta i IPR dlouhodobé proklamuji, Ze nové studie a jejich
regulativy nemaiji navrhy regulativa z MPP prekracovat a maiji s nimi byt ddsledné

konfrontovany.

- Zaroven je tfeba zohlednit poZadavek ZUR 2. 2. 2. (Urbanistickd koncepce)
t) vytvorit podminky pro ochranu prostorové scény mésta, zejména se zfetelem
na pohledové exponovand Uzemi viditeIna z historického centra mésta a jeho
ochranného pasma.

D.2.1 Specifikace a zavaznost regulativi

>y

Pro vétSinu regulativi ve vykresu ,Hlavni vykres - regulace” neni stanovena blizsi
specifikace a mira zavaznosti téchto regulativi. Textova ¢ast neuZivad odpovidajici ndzvy
regulativll a vyznam textové asti proto nepodporuje jakoukoli zadvaznost téchto prvkd.
Proto pozadujeme, aby vysledna podoba podkladu pro jednani a smlouvy s developery
tyto regulativy stanovovala disledné pfimo v textu urbanistické studie a zaroven v

souladu s nize uvedenymi pravné zavaznymi planovacimi dokumenty.
odavodnéni:

Pro naplnéni regulaéniho charakteru studie, ktery ma slouzit jako podklad pro smlouvy se
stavebniky, je tfeba specificky zakotvit nékteré regulativy. Bez tohoto vétsiho
regulativniho detailu ztraci mnohé z vymezenych regulativnich prvkd svij Géel. Z povahy
vyznamu slova regulace nestanovuji pravidla, ale pouze nejasnd doporuceni a tedy

nulovou vymahatelnost. Jednd se napfiklad o tyto regulativni prvky:



a) Nejasnost vymezeni stavebnich €ar. VSechny typy stavebnich ¢ar dle specifikace

ve vykrese umoZiuji plné zastavéni a nevedou tak k cili pfizpUsobit novou

zastavbu svému okoli:

- Dle PSP oteviend stavebni ¢ara stanovuje zastavbu, ,.kterd nesmi byt v celé

své délce souvisle a Gplné zastavéna” coi by |épe zajistilo ndvaznost na

okolni z&stavbu ve vychodni ¢asti Gzemi.

- Neni specifikovano, zda se tyka stavebni €ara celé vysky budovy nebo je

mozné od ni odstupovat napfiklad v parteru €i v ustupujicim podlaZi.

Proto navrhujeme do specifikace uvést obecné pozadavky na stavebni éary dle

Prazskych stavebnich pFedpisii a nad rdémec PSP specifikovat mozZnost ustoupeni

s w2

od stavebni éary v prvnim nadzemnim podlazi.

b) .Doporuéend prostupnost bloku“. Neni vyjadiena mira zavaznosti ani

akceptovatelné provedeni takového prostupu. Takto stanoveny regulativ muze

byt v névrhu zastavby aplné vypustén, pfipadné splnén napfiklad formou

neverejné pasdze ¢i soukromého prichodu.

- Pozadujeme stanoveni zdvaznosti prostupnosti bloku formou vefejné

pristupného prostoru o stanovenych minimalnich parametrech,

- ajasné rozliSeni prostupnosti dle dvou regulaénich prvku:

i. Pozadovanda (nikoli doporuéend) prostupnost ve sméru dle

regulaéniho prvku se stanovenim miry odchylky od umisténi

. x

regulaéniho prvku ve vykrese (Sipka sméfujici zevnitf k uliéni &are -

viz prvek uzity napf. v bloku B09).

Pro pfedloZenou studii by stacilo definovat, Ze prostupnost je
pozadovdna minimdlné v mnozstvi dle poétu prvki
ve vykrese, zavazny je smér této prostupnosti (v pfipadé
spojitych sipek), stanovené jsou minimalini rozméry (stanovit
dle vyznamu ulic a vysky zdstavby), umisténi koridoru je

s w2z

v8ak v rozsahu oteviené stavebni €ary libovolné.

Tato prostupnost nemusi byt stanovena pouze formou
spojité Sipky, ale mlze uréovat jen pozadovany vstup do
prostupu blokem umistény v rozsahu vymezeném stavebni
&arou nebo specidlni znackou (v bloku BI0, Bll, B12, B14).

ii. PoZadovand prostupnost mezi konkrétnim umisténim ,vstupu”

ve vykrese (Sipka od uli¢ni &ary dovnitf bloku - prvek pouzity napf.

v bloku B10) - pokud je to Z&douci, je tfeba jasné vymezit, mezi

kterymi prvky je prostupnost pozadované (schematické propojeni

vstupt).



d)

f)

9)

h)

- V pfipadé, Zze neni potieba vstup do bloku stanovit exaktnég, je
mozno prvky i. a ii. kombinovat (napfiklad v bloku B11 doplnit znaéku
dle i. na severni stranu bloku).

»~Doporuéena lokalni dominanta” - nemad stanovenou zévaznost umisténi a neni
jasné, zda muze byt umisténa kdekoliv v rdmci bloku, nebo v misté znacky ¢&i

koridoru.

- Pozadujeme doplnéni maximalni pidorysné plochy této dominanty
a pfesnéjsi pozadavky na jeji umisténi v ramci bloku tak, aby vyskové
akcenty splnily cile, stanovené textovou &dsti predloZzené studie v oddile
MESTO [200]

»~Dominanta s uréenim maximalni vysky v metrech” - neni stanoveno od jaké

~ o

vyskové hladiny se tato vyska méfi (viz také pfipominku D.1).

- Navrhujeme tuto dimenzi stanovit maximéini nadmofskou vyskou
sohledem na chranéné ddalkové pohledy a orientaéni prvky v Uzemi
(viz déle pfipominka D.2.2).

- Pozadujeme doplnéni specifikace poZzadavku na pudorysné umisténi této

dominanty v rdmci bloku BO1.

~Hrana zéastavby s vefejnou vybavenosti v parteru” - neni stanovena zavaznost
ani bliz§i pozadavky (procentudlini délka praéeli, mnozstvi vehod( atp.).

~Vyznamné vefejné prostranstvi” - jeho vyznam neni propsan do regulativu.

- Pozadujeme zadat ztvarnéni takto vymezenych pfilehlych vefejnych
prostranstvi chranénych budov NNZ jako souddst pozadované (skutecné
pozadované) architektonické sout&ze na blok BOI.

V zapadni éasti bloku B11 je stanovena maximailni vyska lokalni dominanty,
ktera ale neni v této ¢asti bloku vymezena - znamena to tedy, Ze jsou povoleny
lokalni dominanty kdekoliv?

- Pozadujeme doplnit do specifikace vyskového regulativu pro ,maximalni
podlaznost lokdlni dominanty”, Ze se dany regulativ tyké regulaéniho prvku
~doporuéend lokalni dominanta.”

~Kompoziéné vyznamna plocha s parkovymi Gpravami v uliénim prostranstvi” -
neni zfejmé, co pro tyto plochy v rdmci vefejnych prostranstvi zregulativu
vyplyvé.
- Pozadujeme zafadit tyto plochy zaroven mezi nestavebni bloky
sozna¢enim, aby pro né mohly byt jednotlivé specifikovany dalsi
pozadavky v€etné prostupnosti,



- a ddle specifikovat pozadavky na tyto plochy s ohledem na zajisténi nejen
kompozi¢niho vyznamu.

D.2.2 Vyskova regulace

a) Zastropeni vysky lokélnich dominant. Vyskova regulace (s vyjimkou 70 metrové
dominanty) je stanovena pouze maximalni podlaZnosti, coz zejména v pfipadé
lokdalnich dominant, které maiji stanoveno o 4-6 podlazi vice nez zbytek bloku,

povazujeme za nedostateéné.

- Pozadujeme, aby lokaini dominanty byly mimo podlaznosti regulovany i
maximalni vy§kou a provéfeny v dalkovych 3D pohledech.

b) Opodstatnéni lokdlnich dominant (,vyskovych akcentd”). Studie dle textové
¢asti ,umozZniuje umisténi nékolika vyskovych akcenti v mistech dulezitych
urbanistickych os a vyznamnych narozi.”

- Vzhledem k mnoistvi regulaci stanovenych vyskovych akcentl a jejich
vztahu ke zminénym pomysinym ¢&i redlnym urbanistickym osém
poZadujeme ovéreni jejich pFipustnosti a vyznamu v perspektivnich
pohledech ze stavajicich i navrienych vyznamnych vefejnych
prostranstvi.

Odavodnéni:

Jako v pfipadé podobnych zdsadnich urbanistickych a Gzemnich studii (napf.
Bubny-Zatory) by tyto dominanty a jejich maximalni vyska mély byt zastropeny mimo
poctu podlazi také exaktnim poctem metrd, pripadné nadmoiskou vyskou, tedy tak, aby
nemohlo dochézet k neopodstatnénému naruseni horizontdlni skladby Gzemi NNZ ve
vztahu k centrdlni dominanté v podobé& maximaini vysky véze pfi budové NNZ. Vzhledem
k tomu, Ze tato dominanta prekracuje regulativy pfilohy €. 6 MPP a méla by byt snizenaq, je
tfeba zvazit, jakd vyska je unosnd pro dal§i dominanty tak, aby mezi nimi plvodné
zvazovand centrdini dominanta nezanikla.

Z pfipominkované studie neni jasné, jak budou vypadat verejna prostranstvi - zejména
pokud je bude realizovats soukromy investor, mély by byt zndmy pozadavky mésta na
tato prostranstvi. Pfedstaveni formou fez( uli€nimi prostranstvimi nepovazujeme za

dostateéné. Vykres potencidlu chdpeme jako mozné, nikoli findlni zGvazné ztvarnéni.

- Pozadujeme prvky stanovené v fezech (&i ve vykresu potencidlu) propsat
do vykresu regulace formou vhodnych regulaénich prvkl &i souhrnu

pozadavkl pro jednotlivd vefejna prostranstvi (véetné ulic), stanovend ve



vykrese regulace. Pozadované charakteristiky by meély byt stanoveny v
souladu s Praiskymi stavebnimi pfedpisy, aby byla zajisténa jejich

zAvaznost.

Zaroven nejsou stanoveny zadné pozadavky na nestavebni bloky ani pro ,kompozi¢né
vyznamné plochy s parkovymi Gpravami v uliénim prostranstvi“ (a to ani v textové &asti)
- zejména co se tyce mnozstvi vsakovacich ploch, vzrostlé zelené a prostupnosti (které je
v nékterych mistech stanovena opét jen jako doporuéend).

- Pozadujeme specifikaci pozadavkll na nestavebni bloky s ohledem na
udrzeni vody v krajiné a prostupnost pro ¢lovéka i pfirodni druhy.

Textova ¢ast i vykres specifikuji prostor ,ndmésti”: ,Dvorana nadrazi asti v prostor
,n@méstr’, kde se potkava s velkorysym linearnim parkem, hlavni severojizni uliéni osou
a zaroven tramvajovou osou, ktera vede od kfiZzovatky Olsanskd — Jana Zelivského podél
severniho kridla budovy se zastavkami na Grovni ¢elni budovy a namésti.”

- Navrhujeme tento prostor:
- da) nenazyvat ndméstim, nebo
- b) jejlépe definovat pfiléhajici zastavbou.
- V pfipadé zachovéani stavebnich ¢ar dle navrhu poZadovat prostupnost bloku
BO1 v mistech, kde kon&i stavaijici budova NNZ.

Oodlvodnéni:

Cil vytvofit ndmésti neni ddle zohlednén v regulaénim vykresu. V pfipadé plného
zastavéni doporuc¢ené volné stavebni ¢ary v bloku BOl1 tento prostor Uplné zanikd,
v pfipadé nezastavéni odpovidajici hrany ndmeésti v blocich B08 a B09 se zvySuje jeho uz

tak nadmérna otevienost

PoZadavky na verfejnou vybavenost povaZiujeme za nedostate¢né. Umisténi nékterych
vefejnych aktivit je stanoveno pouze znac¢kou bez stanoveni zdvaznosti a dalSich
pozadavku. Blok BO1 ani svym vymezenim bez pfilehlého pozemku neumoziiuje do néj
stanoveny skolni provoz umistit. Textova ¢ast dale uvadi, ze ,verejnym aktivitém by méla
slouzit i uvaZovanda dostavba severniho kfidla, pripadné véz v tézisti dzemi” - jeji

umisténi vS§ak neni ve vykrese stanoveno ani nikterak garantovéno.

- PoZadujeme proto pred uzavienim smluv se stavebniky zvefejnit celkové
bilance potfeb veskeré vefejné vybavenosti a demografickych prognéz vyvoje



Prahy 3 s ohledem na stavajici i nové pfichozi obyvatele a tyto pozadavky
zohlednit v samotném néavrhu jednotlivych ploch.

Oduvodnéni:

Kazdé skolské zafizeni, které nebude z hlediska své vilastni vnitfni infrastruktury (hrists,
jidelnq, zGzemi) sobéstaéné, muie svym provozem zatéZzovat i Skolskd, stravovaci
a sportovni zafizeni ve svém okoli. Pfinosy novych $§kol je proto tfeba maximalizovat
v z&djmu vyhovéni demografickym prognézam &tvrti.

Navrh vefejného prostranstvi v€etné pfiléhajicich budov nepovazujeme za dostateény
pro zajisténi netranzitni povahy této ulice. Cilem stavebniho bloku B22 je dle textové ¢asti
studie mj. vytvofeni ,hlukové izolace” stavajici zastavby v oblasti Habrové od Jarovské
tiidy. Dle vykresu potencidlu Gzemi ,bariérové zastavba Jarovskd” nekoreluje
s ozna¢enim ,Jarovské tfidy” v textové Easti jakozto ,nového uli€éniho propojeni” a pfi
vefejném predstaveni studie uZitym terminem ,ZivG méstskd tfida”. Dle névrhu se
nejednd o ,méstskou tfidu”, nebot nesplfuje pozadavky stanovené v zévaznych
a koncepénich dokumentech mésta.

- Pozadujeme v pfipominkované studii specifikovat pro Jarovskou tfidu
jednoznaény typ vefejného prostranstvi, vychdazejici z Prazskych stavebnich
pifedpisl a Manudlu tvorby vefejnych prostranstvi a jeji pozadovany charakter
v zdvislosti na relevantnim zhodnoceni dopravnich dopadl nového feseni. Tyto
pozadavky by mély byt podkladem pro zaddni koncepce samostatné etapy této
studie viz ddle.

- Pozadujeme vyélenéni etapy Jarovské tfidy véetné jejiho okoli pro samostatné
urbanistické zadani, ¢i soutéz kterd by provérila jeji skuteé¢ny potencial a
stanovila jeji vysledny charakter.

Odlvodnéni:

Manudl tvorby vefejnych prostranstvi stanovuje, Ze ,koncepce navrhu ¢i parterovych
uprav ulice by se proto méla odvijet zejména od vyhodnoceni jejiho urbanistického
vyznamu v r@mci méstské struktury. Previadajici charakter a potencial ulice je pak
vhodné reflektovat i v jeji obecné koncepcni charakteristice, od které by se méla odvijet

podoba ulice.”

Prazské stavebni pfedpisy stanovuji v § 13 urbanistické typy ulic a to takto: ,a) méstské
tridy, jez jsou druhem vefejného prostranstvi s nejvyssi mirou dllezitosti a vyznamu

v systému verfejnych prostranstvi celého mésta, s vys$si mirou zastoupeni obchodnich
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a spolecenskych aktivit, s vyssi intenzitou dopravy a s vys$si vybavenosti prostoru; spolu
s vyznamnymi ulicemi tvofi zakladni osnovu uliéni sité, zakladni urbanistickou strukturu
mésta a zakladni prvek pro orientaci v méritku celého mésta.” Déle by podle PSP § 20,
odst. 2 mély byt budovy na ndméstich a meéstskych tfidadch umistovany tak, ,,aby ¢ast
jejich prizemi orientovana do uliéniho prostranstvi na néj pfimo vyskové navazovala

a byla vyuzZitelna pro obchod a sluzby.”

Pouhé doporuceni k bloku BOI, které je stanoveno v textové casti, ze ,pro budovu plati
doporuceni ziskat navrh jeji konverze prostfednictvim architektonické soutéZe o navrh”
nepovazujeme za dostatecné zejména proto, Ze studie pfipousti dostavby budov
pavodniho NNZ.

- PozZadujeme pripustnost stavebnich Gprav bloku BO1 podminit ziskGnim néavrhu
formou architektonické soutéze o navrh. Soucdsti zadani takové soutéze by méla
byt i pfilehld vefejnd prostranstvi, vymezend plochou ,vyznamnd vefejnd
prostranstvi” ve vykrese regulace (viz pfipominka D.2.], odst. f)).

Koeficient HPP nepovazZujeme v pfipadé nové zastavby za dostateény a proto
navrhujeme doplnéni pozadavkli na podil nezpevnénych ploch pro kazdy jednotlivy
stavebni blok a pro kazdy stavebni zamér pozadovat provéfeni vlivu na zadrzovani

vody v krajiné.
Odavodnéni:

Regulativy, vychazejici z platného Gzemniho plénu, povazujeme vzhledem k jeho stéfi za
nedostateéné pro dnesni potifeby reakce na zmeénu klimatu. Pfedlozend studie by méla ze
své podstaty konkretizovat pozadavky dané uzemnim pldnem a vzhledem k hrozicimu
prohlubovani efektu tepelného ostrova (viz VWURU zmény UP-Z2600, s. 139) v dobé
klimatické zmény je tieba dlsledné poZadovat koeficienty vsaku a zelené tak, aby se
tomuto riziku dalo G€inné pfedchazet.

Etapizace navriend ve studii prfedstavuje jeden ze zdkladnich principu feseni Gzemi.

......

na Sirsi okoli feSeného GUzemi.



- Pozadujeme proto navrienou etapizaci stanovit jako zévaznou, pripadné
stanovit pfesnéj§i podminénost jednotlivych etap vystavbou verejné
infrastruktury, véetné vefejné hromadné dopravy.

Oodavodnéni:

Schéma etapizace v pfipominkované studii (sekce Principy feseni, schéma &. 6)
«rozdéluje GUzemi s ohledem na predpokiadany termin realizace” namisto toho, aby
stanovilo jednozna¢nou podminénost vystavby zaqjisténim pfislusné infrastruktury
(vefejnda prostranstvi, vefejnd hromadnd doprava, vefejnd vybavenost). Bez zajisténi této
infrastruktury bude mit vystavba negativni dopady na celé §ir§i Gzemi, zplsobené

zvySenim dopravni zatéze a potencidlnim pretizenim stéavajici vefejné vybavenosti.

Kromé& vefejné vybavenosti, kterou studie rozmistuje pfevainé formou znacek (jejichz
zdvaznost neni specifikovdna), nejsou dale studii konkretizovany pozadavky na vyuziti
Gzemi stanovené Gzemnim planem.

- PoZzadujeme proto stanovit minimalni podil bydleni s ohledem na sou¢asnou

bytovou situaci v Praze.

- Ddle pozadujeme pred uzavienim smluv s developery provéfit predpokladané
bilance ploch pro administrativu a bydleni a jejich dopady na okolni Gzemi.

Odlvodnéni:

PredloZzend studie by méla ze své podstaty konkretizovat pozadavky dané Gzemnim
planem podle soucasnych potfeb Gzemi - podobné jako v pfipadé jinych studii
vznikajicich pro neméné vyznamné rozvojové a transformaéni plochy. Vysledny
urbanisticky charakter nové Etvrti nemuze byt vytvaren jen podle vile trhu s realitami,
a tedy bez jasné definice, co méstu a jeho obyvatelm nova &tvrt pfinese. Bez pfedem
stanoveného podilu bydleni je navic nemozZné odpovidajicim zplsobem stanovit
pozadavky na vefejnou vybavenost (viz. pfipominka D.5).

V rdmci procesu vyjednévéani dohod s developery je nutné vyjednat pro mésto vyhodné
parametry zdejSiho bydleni. PfedevS§im se jednd o to, jak bude zaqjisténa podpora
dostupného bydleni, kterd je stanovena jako jedno z klicovych feSeni disparit mezi
ekonomickym a socidlnim pilifem v sadé principl udrzitelného rozvoje hl. m. Prahy
uvedené v UAP. Zaroven je tfeba dusledné naplnit v souéasné dobé vznikajici principy
metodiky kontribuci investord do Uzemi.



Proto pozadujeme, aby mésto v rdmci kontribu¢nich dohod s developery mimo pozemkt
a finanénich odvodld stanovenych na zdkladé HPP a dalsich ukazateld, fixné vyjednalo
také zdaruky, jak zajistit dostupné bydleni pfedevSim mladym rodindm s détmi.
Potencidlné se nabizi dva zpUsoby:

- Bud pozadavkem prevedeni 10-15 % bytového fondu do vlastnictvi mésta za
cenu naklada vystavby byta,

e s

- nebo poskytnutim 10-15 % zdejSiho bytového fondu do pronajmu méstu na 20 let
s moznosti odkupu (s pfedkupni smlouvou) téchto bytd ze strany mésta na
konci tohoto ¢asového obdobi za ndklady na vystavbu téchto byt
(s pfipo&tenou inflact).

Odlvodnéni:

Méstskad struktura vyzaduje urcitou socialni mixitu. V Praze v poslednich letech sledujeme
pokro&ilou socio-prostorovou segregaci obyvatel (Pfidalovd a Oufednic¢ek 2017)
spojenou s globalni krizi bydleni (Marcuse a Madden 2015, Stein 2019). Jinymi slovy,
ndklady na Zivot ve mésté stale stoupaiji, coz vede k tomu, Ze je mnoho lidi nedobrovolné
vytlaGovano na okraj mésta €¢i mimo Prahu. Ze struktury trhu s nemovitostmi zaroven
vime, Ze velké ¢ast novych byt je koncipovana jiz béhem propoctl developerskych
projektl jako byty investi¢ni s nejvétsim potencidlem ke zpenézeni. Zhruba % bytl je tak
skoupena zahraniénim kapitdlem, zdroven je vice nez polovina v soucasnosti
pfedrazenych bytd zakoupena bez nutnosti zadat o hypotéku. Tyto dva zdakladni
ukazatele poukazuji na vychylenost trhu s bydlenim. Nezadouci stav je tfeba urgentné
Fesit, nebot pokracovdni prostorové segregace v Praze lze zabranit jediné tim, ze
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nebudou vznikat dalsi étvrti pro bohaté.

Tolik potfebné rozmanitosti uvnitf starych novych c&tvrti je mozné dos@hnout pouze
s pomoci aktivni bytové politiky mésta a soustavnym tlakem na zvySeni socidlni
zodpovédnosti developerskych subjektl. Tato politika je navic v souladu s koncepénimi
dokumenty hl. m. Prahy:

- Strategicky plan hl. m. Prahy tuto potiebu jasné definuje jiz ve svych Gvodnich
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paséZich: 1.1 B Podpora rodiny a 1.1 C Dostupné bydleni a 1.1 F Socialni zacleriovani.

- Aktudiné platné Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy, &ast 1200 definuji
potfebu vyrovnat ,disparitu mezi ekonomickym a socialnim pilifem” v bodé
.1230 1.2 Rostouci socialni nerovnost zplsobena liberainim trznim prostredim bez
dostatecnych kompenzacnich opatieni mize zpusobovat socidlni a prostorovou
segregaci obyvatel.” To odpovidé i bodu ,1220 Principy udrZitelného rozvoje hl. m.
Prahy - socialni pili: 5.1. Podpora dostupného bydleni, 5.2. Podpora rodiny,

socialni inkluze a integrace.”



Studie pouze konstatuje, Ze v daném Gzemi Uzemni pldn nestanovuje zadné prvky
ekologické stability a pro urbanizované Gzemi je dale nepfipousti. Nijak ddle nereaguje
na zjistény vyskyt chranénych zivocichd v Gzemi a pro stavebni i nestavebni bloky
nespecifikuje Zzaddné pozadavky na tzv. modrozelenou infrastrukturu, kterd je klicovéa pro
sniZzeni dopadu klimatickych zmén na Zivot ve mésté.

- PoZadujeme provéFeni vyskytu chranénych zivoéichll v Gzemi a navrzeni

prislusnych opatfeni pro zachovani jejich vyskytu a potfebné migrace.

- Ve vazbé na podporu piirodnich ekosystému déle pozadujeme studii mitigaénich
a adaptaénich opatfeni pro celé revitalizované Gzemi (jok ve vefejnych
prostranstvich, tak stavebnich i nestavebnich blocich) véetné dusledné etapizace
tak, aby zastavba pfispéla k lep§imu méstskému prostredi.

Odulvodnéni:

Vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi projedndvané zmény UP Z 2600, jejimz
podkladem méla byt pfipominkovand studie, upozorfiuje na hrozbu, Ze ,zamér
prohlubuje efekt tepelného ostrova.” VVURU na str. 87 ddle konstatuje, ,Ze vyskyt zviasté
chranénych druhl Zivocichl a rostlin je pravdépodobny prakticky na celém feseném
Gzemi. Je proto nezbytné v ramci planovaného zaméru vyskyt zviasté chranénych druhd
provérit a v pripadé jejich ndlezu navrhnout prislusnG opatieni k minimalizaci
negativnich vliva. Dale bude nezbytné podle § 56 zakona & 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny zaZadat prislusny organ ochrany pfirody (OCP MHMP) o povoleni
vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zviasté chranénych druhd.”



