¢.j. 8 A 85/2020- 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatelt a) AUTO*MAT, z.s., IC 226 70 319
se sidlem Vodickova 34/706, Praha 1,

b) Tomas Hnyk,
bytem K Olympiku 566/8, Praha 8,

obou pravné zastoupenych advokatkou JUDr. Alici Kluzakovou
se sidlem Sokolovska 454/126, Praha 8,

proti

odpirci Utad méstské &asti Praha 8,
se sidlem Zenklova 1/34, Praha 8 — Liben,

v fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. MCP8
152551/2020/8, &. j. MCP8 196861/2020,
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takto:

I. Opatfeni obecné povahy — stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich spocivajici v umisténi dopravniho znaceni na mistnich
komunikacich II., III., a IV. tfidy — Projekt z6ny placeného stani — Projekt
dopravniho znaceni - Oblast 8.1 (v ulicich Na Florenci, Pobfezni, Sokolovska,
Kftizikova, Kelsenova, Pobfezni, Vitkova, NN5246, U Nadrazni lavky, Prvntho pluku,
Karlinské nimésti, Thimova, Saldova, Bfezinova, Urxova, Petra Slezika, Lyckovo
namésti, Hybesova, U Invalidovny, Na Stfelnici, Za pofic¢skou branou, Kollirova,
Peckova, Pernerova, Sovova, Kubova, Korybutova, Na épitélsku, Malého, Jirsikova) v
rozsahu dle pfilozené dokumentace, ktera je nedilnou soucasti tohoto stanoveni, v
terminu 1. 8. 2020 — 31. 7. 2021, ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. SZ MCP8 152551/2020/8,
¢. j. MCP8 125551/2020/8, se rusi pravni moci tohoto rozsudku.

1I. Odpurce je povinen zaplatit ve lhuté 30 dna od pravni moci rozsudku nahradu naklada

fizeni ve vysi 11 727,60 K¢ kazdému z navrhovatelti k rukam pravni zastupkyné.

Oduvodnéni:

I
Zaklad sporu.

Utad Méstské ¢asti Praha 8, odbor dopravy, jako piislusny silni¢ni spravni ufad dle ust. § 124
odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu) a podle ust. § 171 a
ust. § 173 odst. 1 zikona ¢ 500/2004 Sb., (spravni fad) na zakladé Nafizeni hl. m. Prahy ¢.
7/2016 Sb., rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 A 85/2019-254 a podani namitky
systémové podjatosti spravniho organu uvedené v Pfipominkach ke stanoveni mistni upravy
provozu na pozemnich komunikacich, ¢. j. MCP8 152551/2020 ze dne 3. 6. 2020 navrhovatelem
Auto*Mat, z. s., se sidlem Vodickova 36, 110 00 Praha 1 ze dne 30. 6. 2020, a po projednani s
piislusnym organem Policie CR, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni
policie, ¢. j. KRPA-173408-1/CJ-2020-0000D7Z ze dne 3. 7. 2020, vydal podle ust. § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., zikon o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich pfedpist a
vyhlagky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
opatfeni obecné povahy — stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich spocivajici v umisténi dopravniho znaceni na mistnich komunikacich II., III.,
a IV. tfidy — Projekt z6ny placeného stani — Projekt dopravniho znaceni - Oblast 8.1 (v
ulicich Na Florenci, PobfeZzni, Sokolovska, KfiZikova, Kelsenova, Pobfezni, Vitkova,
NN5246, U NadraZni lavky, Prvniho pluku, Karlinské nameésti, Thamova, Saldova,
Bfezinova, Urxova, Petra Slezaka, Lyckovo namésti, Hybesova, U Invalidovny, Na
Stfelnici, Za pofi¢skou branou, Kollarova, Peckova, Pernerova, Sovova, Kubova,
Korybutova, Na Spitalsku, Malého, Jirsikova) v rozsahu dle pfilozené dokumentace, ktera je
nedilnou soucisti tohoto stanoveni, v terminu 1. 8. 2020 — 31. 7. 2021.
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Podminky pro jejich realizaci byly stanoveny takto:

a) Osazeni dopravniho znaéeni a zafizeni bude provedeno v souladu s vyjadfenim Policie CR,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie ze dne 3. 7. 2020, ¢j.:
KRPA-173408-1/Cj-2020-0000DZ, platnymi TP 66, CSN EN 12899-1 a vyhlaskou ¢&. 294/2015
Sb., kterou se provad¢ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

b) Dopravni znacky musi byt v reflexnim provedeni v zakladni velikosti. Veskeré dopravni
znacen{ bude osazeno na odpovidajicich nosi¢ich. Umisténim dopravniho znaceni nesmi byt
naruseno vnimani dopravn{ situace.

¢) Instalace a umistnéni dopravniho znaceni bude provedeno tak, aby nebranilo provadeéni udrzby
komunikace.

d) Utad Méstské ¢asti Praha 8, odbor dopravy, si vyhrazuje pravo toto stanoveni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich zménit, upravit, doplnit, popfipadé zrusit, bude-li si to vyzadovat
vefejny zajem nebo v piipadé, Zze dopravni znaceni bude umisténo v rozporu se stanovenymi
podminkami.

Soucasti opatfeni obecné povahy bylo rovnéz grafické a slovni znazornéni pfijatého opatfent.

S ohledem na nize uvedenou pravni argumentaci, Méstsky soud v Praze cituje celé oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy: ,,Dne 3. 7. 2020 zahdjil odbor dopravy izent - stanoveni prechodné
upravy provoxu na pogemnich Romunikacich, kterd se tjkd instalace dopravniho naceni na  mistnich
komunikacich 11, I11., a IV, ti7dy — Projekt 3ony placeného stini — Projekt dopravniho gnaceni - Oblast 8.1 na
zdkladé Narizeni bl. m. Prahy & 7/2016 Sb., Rozhodnuti MS v Praze & j. 9 A 85/2019-254 a podani
ndmitky $ystémové podjatosti spravniho orgdnu nvedené v Pripominkdch ke stanoveni mistni sipravy provozu na
pozenmnich komunikacich, & j. MCPS 152551/2020 ze dne 3. 6. 2020 navrhovatelem Aunto*Mat, 3. s., se
sidlem V oditkova 36, 110 00 Praba 1 ze dne 30. 6. 2020.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

V podané Zalobé se navrhovatelé vyjadfili ke své aktivni legitimaci s tim, Ze navrhovatel a) je
spolkem, jehoz clenové jsou dotceni ve svych subjektivnich pravech, kdy napadenym opatfenim
obecné povahy doslo k zasahu do jejich prav pouzivat k pravidelnym jizdam po celé Praze, tedy 1
po Praze 8 jizdni kolo a clenové prvého navrhovatelé pravidelné vyuzivaji karlinské ulice, véetné
tzv. karlinskych cykloobousmérek, pficemz navrhovatel a) prava téchto svych clend opakované
haji. Navrhovatel b) je fyzicka osoba, ktera pouziva k cestam po celé Praze i po Praze 8 jizdni
kolo a pravidelné vyuziva karlinské ulice. Napadené opatfeni obecné povahy zasahuje nejen do
prava navrhovatele b) uzivat jizdni kolo a chodit pésky, ale toto opatfeni ma rovnéz nepiiznivy
vliv na dopravni situaci v okoli jeho bydliste.

K podstaté navrhu pak oba navrhovatelé shodné uvedli, ze v Karliné bylo v roce 2012 zavedeno
progresivni feseni dopravy, které zahrnovalo jednotnou zénu 30 s vyrazné odliSnymi okraji
pomoci zpomalovacich polstafa, plosnou obousmérnou prujezdnosti pro cyklisty a zavedeni

bezpecnostnich prvkad, které chranily cyklisty 1 chodce.

Piijaté napadené opatfeni obecné povahy do znacné miry kopiruje upravu opatfeni obecné
povahy ze dne 14.3. 2017, ¢. j. MCP8 031020/2017- stanoveni mistn{ dpravy provozu na
pozemnich komunikacich na tzemi Méstské c¢asti Praha 8 - oblast 8. 1. Karlin, které bylo zruseno
Méstskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 6. zati 2018, ¢. j. 8 A 113/2017-106 poté, kdy ve
véci rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10 As 336/2017- 46.

Opatfeni obecné povahy ze dne 12. 11. 2018, sp. zn. SZ MCP8 187796/ 2018/1, ¢. j. MCP8
187796/2018, které stanovilo mistni upravu provozu na pozemnich komunikacich spoéivajici v
umisténi dopravniho znaceni na mistnich komunikacich II., III. a IV. tfidy na vymezeném tzemi
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Méstské casti Praha 8, které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. bfezna
2019, ¢.j. 11A 4/2019-40.

Opatfen{ obecné povahy - stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich II., III.
a IV. tiidy - oblast 8.1 Katlin, sp. zn. SZ MCP8 126549/2019/8, ¢. j. MCP8 171563/2019 ze dne
10. 6. 2019, které bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. ledna 2020, ¢. j.
9A 85/2019-254.

Navrhovatelé s odkazem na algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy definovany Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 29.zafi 2015, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 vznesli nasledujici
namitky:

A. Piekroceni zakonem vymezené meze pusobnosti.

Odpurce je opravnén vydat opatfeni podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu,
av$ak v konkrétnim piipadé vydani opatfeni obecné povahy v rezimu § 77 odst. 1 pism. c) zakona
nebylo mozné a odpurce prekrocil zakonem vymezené meze pusobnosti.

Ptrechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich slouzi k upravé provozu na omezenou,
pfedem stanovenou dobu. Divodem pro tuto omezenou dobu jsou napfiklad opravy silnic ¢i
budov, konan{ spolecenské ¢i sportovni akce nebo jind pfechodna zalezitost. Tento davod z
vydaného opatfeni obecné povahy zfejmy neni, proto mélo byt vydano fadné opatfeni obecné
povahy, které garantuje dotcenym subjektim pravo vyjadfit se k tomuto navrhu, namisto
pfechodné tpravy provozu na pozemnich komunikacich.

B. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii.

S odkazem na § 68 odst. 3 spravnifho fadu, § 173 odst. 1 spravniho fadu, § 174 odst. 1 spravniho
fadu a rozsudek Nejvysstho spravntho soudu, ze dne 16.2. 2008, ¢. j. 1Ao 3/2008-130,
navrhovatelé konstatovali, Ze opatfeni obecné povahy musi obsahovat nalezité odivodnéni a to
vcetné opatfeni obecné povahy, které je stanoveno na prechodnou dobu, jak je uvedeno v
rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 10. 2. 2020, sp. zn. 10 As 163/2019. Odputrce byl
zejména povinen uvést, pro¢ zvolil formu pfechodného opatfeni obecné povahy, z jakého
davodu zvolil dobu jednoho roku a proc¢ zvolil procesné jednodussi postup podle § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Konkrétni odavodnéni naprosté vétsiny provedenych zmén
navrhovatelé postradaji, z tohoto divodu je v napadené opatfeni obecné povahy podle nazoru
navrhovateld nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

C. Rozpor se zakonem

Rozpor s hmotnym pravem navrhovatelé spatfuji v poruseni nasledujicich pravnich pfedpisu a to:
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 35 odst. 1. Podpora cyklistické dopravy snizuje zavislost
uzivateld ulic na automobilové doprave, ¢imz je nepfimo napliovano dstavni pravo na pfiznivé
zivotni prostfedi. Navrhovatelé soudi, ze zejména na klidnych ulicich by méla byt cyklo-
obousmérnost normou. Neni nebezpecna a realizuje pravo svobody pohybu dle ¢l. 14 Listiny
zakladnich prav a svobod. Osoby, které bydli nebo pracuji v husté méstské zastavbé kterou,
Karlin bezpochyby je, by mély byt v principu srozumény, ze dan za luxus bydleni v centru
historického mésta je to, ze parkovani stejné jako pohyb automobilem jsou zde vyrazné omezeny.
Mladsi generace, ktera Zije v centrech mést, voli alternativni zpusoby pifepravy zalozené na
principu sdileni.

Pro omezeni svobody pohybu je tfeba podle odstavce tfettho ¢lanku 14 Listiny zakonny davod,
ktery v pifipadé¢ Karlina chybi. Napadené opatfeni obecné povahy je v rozporu s obéma
ustanovenimi Listiny. Odpurce postavil ,,pravo na parkovani vyse, nezli uvedena ustavni prava -
pravo na svobodu pohybu a pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi, ackoliv ,,pravo na parkovani“ v
pravnim fadu Ceské republiky zakotveno nent.
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Nezakonnost navrhovatelé spatfuji rovnéz v poruseni § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim
provozu, nebot’ podle tohoto ustanoveni nelze vydat opatfeni obecné povahy na pfechodnou
dobu s délkou jednoho roku.

D. Nesplnéni podminky pfiméfenosti pravni regulace.

Navrhovatelé namitli nepfiméfené omezeni cyklista s tim, ze neni dan davod odstranovat
obousmérnost pro cyklisty z klidnych ulic, jako napiiklad ulice Pobfezni, Karlinské namésti (mezi
ulici Peckova a Kollarova), Bfezinova, Petra Slezaka (zapadni cast) a u Invalidovny (cast) a
Malého.

Zatimco napftiklad v zapadni ¢asti ulice Petra Slezaka opatfeni obecné povahy obousmérnost pro
cyklisty zrusilo, ve vychodni c¢asti té samé ulice pfi identické Sifce a identickém zptsobu
parkovani je obousmérny provoz pro jakakoliv vozidla zachovan. Obdobn¢ zistala zachovana
obousmérnost pii zachovani podobnych prujezdny sifek pro vsechna vozidla v ulicich za
Pofi¢skou branou a Jirsikova, aniz by bylo jakkoliv upraveno parkovani v zajmu zajisténi §irsi
prujezdné casti vozovky mezi parkujicimi automobily. Ulice Bfezinova, Petra Slezaka (zapadni
¢ast), ulice Karlinské namésti (za kostelem), ulice Malého, ve kterych byly zruseny cykloobou-
smérky, maji podobnou prijezdnou Sitku jako slepé ulice v Karliné, kde musi byt zachovan
obousmeérny automobilovy provoz, pokud je do nich automobilim vjezd vibec povolen.

.,

Jak navrhovatelé dale uvadéji, jednosmérné ulice, kde byla zruSena cykloobousmeérka a tedy
patrné se zde nevejde automobil a cyklista v protisméru maji prajezdné sifky: Petra Slezaka
(zapadni cast) - 3,5 m, Karlinské nameésti za kostelem - 4 m, Bfezinova - 3,5 m az 3,7 m, Pobfezni
-4 m az 4,4 m, Malého - 3,3 m az 4,3 m, Hybesova - 3,5 m, Na stfelnici - 3,6 m, u Invalidovny -
3,6 m. Obousmérné ulice, kde nebylo jakkoliv upraveno parkovani a podle opatfeni obecné
povahy se zde patrné vejdou 2 automobily v protisméru, pak jsou: Petra Slezaka (vychodni ¢ast)-
3,5 m, Za Pofi¢skou branou - 4 m, Jirsikova - 3,2 m.

Navrhovatelé konstatuji, Ze napadené opatfeni obecné povahy nepfiméfené omezuje cyklisty a
zakazuje prijezd ulicemi, zatimco v jinych ulicich zachovava obdobnou prijezdnou sitku v
obousmérnych komunikacich pro véechny dopravni prostfedky, véetné automobila.

Napadené opatfeni obecné povahy, podle tvrzeni navrhovateld znacné omezuje také chodce. S
odkazem na znéni § 54 odst. 1 zdkona o silniénim provozu navrhovatelé konstatuji, ze pokud
chodec, ktery jde ulici Urxova po chodniku po jejim zapadnim chodniku a hodla pfejit do parku
na Lyc¢koveé namésti, nesmi pfijit ulici Kfizikova, ale musi dojit po ulici Kfizikova k pfechodu pro
chodce vzdaleného asi 40 m a teprve nasledné se vratit zpét do parku na Lyckové namésti misto
toho, aby pouze piesel ulici o asi 70 m kratsi vzdalenost. Obdobné problémy pusobi 1 chybéjici
pfechod na kfizovatce Kiizikova - Kollarova, ktery zbytecné nuti chodce pfechazet pfes 3
pfechody, ma-li se dostat ze severovychodni casti Karlinské namésti na jeho jihozapadni ¢ast.
Dalsim pfikladem neproporcionalniho omezeni chodct je to, ze zatimco automobilova doprava
ve sméru od ulice Husitskd muze pfimo pokracovat z ulice Prvntho pluku do ulice Pernerova,
chodci jdouci z ulice Husitskd musi zacatek Pernerové ulice slozit¢ obchazet pfes svételnou
kfizovatku a vracet se ulici Malého, coz pfedstavuje znac¢nou piekazku pro komfortni pohyb
chodcti ze Zizkova do Pernerovy. Chodci by tak byli méné omezovani, pokud by bylo
odstranéno parkovani z chodnikt a zavedena prostupnost pro cyklisty v obou smérech bez
vyjimky.

Za neproporcionalni a neodivodnéné navrhovatelé oznacuji rovnéz odstranéni nékterych
bezpecnostnich prvku, konkrétné zpomalovacich kruhovych polstat u vijezdu do zény 30, které
byly zavedeny v roce 2012. Odstranéni téchto bezpecnostnich opatfeni pfispiva k vyssimu
ignorovani zény 30 a mensimu vnimani cyklistd, zvySuje nebezpecnost minimalné¢ pro osoby,

které se v zo6né pohybuji na kole. Obdobné neodivodnéné je odstranéni optickych
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zpomalovacich pruht v Perneroveé ulici, jejichz smyslem bylo upozornit fidice na prednost zprava
v celé zoné de facto 1 na omezeni rychlosti na 30 km v hodiné.

Neproporcionalita je umocnéna tim, ze zatimco na kfizovatce Thimova/Pernerova zistaly
zpomalovaci pruhy zachovany, na kfizovatce Kollarova/Pernerova nebo
Jirsikova/Pernerova/Malého byly odstranény. Davod neni zfejmy ani z textové ani z grafické
casti opatfeni obecné povahy.

Aby opatfeni obecné povahy naplnilo pozadavek proporcionality, musel by spravni organ dojit k
jednomu ze zavéra: bud preorganizovat parkovani ve slepych obousmérnych ulicich tak, aby
prujezdna sitka pro automobily byla vyrazné vétsi a soucasné byl umoznén komfortni pohyb po
chodnicich pro chodce, tzn. ve vétsiné piipadi zredukovat pocty parkujicich automobild, anebo
umoznit plosnou obousmérnost pro cyklisty ve vsech ulicich, které jsou jednosmérné pro
automobily.

Ve vyjadfeni k podanému navrhu odpurce uvedl, Ze zasadnim duvodem pfijet! pfechodného
opatfeni obecné povahy byly namitky systémové podjatosti spravniho organu uvedené v
pfipominkach k vefejné vyhlasce - Oznamen{ o navrhu opatfeni obecné povahy pro stanoveni
mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich a vyzva k uplatnéni pfipominek nebo
namitek, ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. MCP8 152551 /2020.

Jak uvedl, odptirce vydal vefejnou vyhlasku - Oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy pro
stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a vyzva k uplatnéni pfipominek
nebo namitek ze dne 3. 6. 2020, navrhovatelé podali k odpurci fadu pfipominek a namitek,
zasadni byla namitka systémové podjatosti zdejsiho silni¢niho spravniho ufadu, byvalého starosty
Romana Petruse a uvolnéného radntho Tomase Slabihoudka, na zakladé¢ této skutecnosti odptirce
postoupil spis s pfipominkami nadfizenému spravnimu organu. Z davodu zachovani kontinuity
dopravniho znaceni odptirce vydal napadené pfechodné opatfeni obecné povahy s platnosti od
1. 8. 2020 do 31. 7. 2021; davodem této lhuty, je Ze odptrce nemuze presné¢ predjimat, kdy a jak
o pfipominkach systémové podjatosti rozhodne nadfizeny spravni organ. Po vydani rozhodnuti
nadfizeného spravnfho organu dojde k pfijeti fadného opatfeni obecné povahy, nebot’ pfechodné
opatfeni obecné povahy nezrusilo pfipravované opatfeni obecné povahy. Pokud jde o
oduvodnéni pfechodného opatfeni obecné povahy, odkazuje odpurce na vefejnou vyhlasku -
Oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy pro stanoveni mistni ipravy provozu na pozemnich
komunikacich ze dne 3. 6. 2020, které obsahuje rozsahlé odavodnéni.

V replice k podanému vyjadfeni navrhovatelé konstatovali, ze fadné oduvodnéni musi obsahovat
kazdé opatfeni obecné povahy i napadené opatteni, které bylo pfijato na pfechodnou dobu.
Nadto odkaz na navrh opatfeni obecné povahy, jak je odptirce ucinil, neni pfipadny, nebot’ tento
navrh byl odstranén z elektronické ufedni desky odpurce v mésici ¢ervnu 2020.

Navrhovatelé dale namitli, ze snahou odpurce neni konzervovat aktualni stav vyznaceny v terénu
az do pravni moci opatfeni obecné povahy vydaného fadné, ale jedinou snahou odpurce je za
kazdou cenu zvysit kapacitu poulicniho parkovani bez ohledu na fadné vyporadani pfipominek
vefejnosti, véetné osob, které vyuzivaji k dopravé po Karliné jizdni kolo. Na pfelomu srpna a zaf{
2020 doslo k odstranéni cykloobousmérky v ulicich Hybesova a vytvofeni novych parkovacich
mist. Odpurce i nadale instaluje a odstraniuje znacky, které umoznuji navysit kapacitu parkovani
na ukor osob, které se pohybuji po Karlin¢ na jizdnim kole, aniz by tyto zmény fadné s vefejnosti
projednal. Navrhovatelé trvali na tom, aby soud napadené opatfeni obecné povahy zrusil.

I1. Posouzeni Zaloby

Méstsky soud v Praze (dale téz jen jako méstsky soud) v souladu s § 101d odst. 1 s.f.s. rozhodl ve
véci, jsa vazan rozsahem a dtvody navrhu. K problematice fizeni a rozhodnuti o zruseni opatfeni
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obecné povahy méstsky soud v prvé fadé odkazuje na stézejni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 a rozsudek ze dne 18. 7. 2000,
¢.j. 1 Ao 1/2006-74.

Jak se podava z prvné uvedeného rozsudku, ,algoritnus soudniho prezkumn opatieni obecné povahy (§
101d odst. 1 a 2 5. 1 5.) spoliva v péti krocich; 3a prvé, v prezkumn pravomoci spravniho organu vydat opatreni
obecné povahy; za drubé, v pregkumu otazRy, da spravni orgdn pii vyddvdni opatieni obecné povaly neprekrolil
meze dkonem vymeené prisobnosti (jednani ultra vires); ga tiets, v prezkumn otizky, da opatieni obecné
povahy bylo vyddano zdkonem stanovenym postupem; a (tvrté, v prezkumu obsabu opatieni obecné povahy 3
hlediska rogporu opatieni obecné povahy (nebo jebo Cldsti) se zakonem (materidlni kritérinm); za pdté, v
prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povahy 3 hlediska jeho proporcionality.

Vedle postupu soudniho pfezkumu uklada judikatura Nejvysstho spravnfho soudu (napf.
rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007 - 73, nebo ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 —
88) i Ustavniho soudu, krajskjm soudiim jistou miru zdrZenlivosti. V nalezu ze dne 22. 5. 2007
sp. zn. PL. US 30/06 Ustavni soud vyslovil, Ze do sféry samostatné ptisobnosti obce regulovatelné
obecné zavaznymi vyhlaskami ve smyslu ustavnim pofadkem garantované uzemni samospravy
spadaji zalezitosti, které jsou pfevazné mistniho nebo regionalnitho dopadu a jejichz uprava je v
zajmu obce a jejich obc¢ant. Piiméfené pak lze uvedené zavery vztahnout téz na vydani opatfent
obecné povahy v téch situacich, kdy jsou vydavany v samostatné pasobnosti obce.

Vydani opatfeni obecné povahy je vykonem vefejné moci, soucasné¢ jde vSak o vykon samostatné
pusobnosti, tedy ustavné zaruceného prava na samospravu. Opatfeni obecné povahy tedy
pfedstavuje urcité pieklenuti dvou v cinnosti vefejné spravy tradi¢nich zakladnich forem
jednostrannych spravnich aktl: normativnich (abstraktnich) pravnich akti na jedné stran¢ a
individudlnich (konkrétnich) pravnich aktd na strané druhé. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 11. 2008 sp. zn. PL. US 14/07). Uzemni samospriva tak zahrnuje i rozhodovani o rozvoji
uzemi piislusného tzemnfho samospravného celku, které bylo statem decentralizovano, svéfeno
do jeho samostatné pusobnosti v rozsahu vymezeném zidkonem, pficemz stat do tohoto
rozhodovani muze zasahovat jen v pfipadé poruseni takového zdkona a zptsobem a postupy,
které uréuje opét jen zakon. Uzemni samosprava je tedy v takovém rozsahu v otizce pfijimani
uzemnich plant ve formeé opatfeni obecné povahy také dstavné zaru¢enym pravem obci a kraji.

Z uvedeného vyplyva, ze pfezkum vydaného opatfeni obecné povahy je tieba piisné¢ podiidit
algoritmu vytycenému Nejvyssim spravnim soudem, a to pouze v rozsahu podaného navrhu.

Pokud jde o procesni postaveni navrhovatelt — jejich procesni legitimaci, tedy opravnéni podat
navrh, nikoli aktivni neboli vécnou legitimaci, tedy opravnénost navrhu (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 50),
nema méstsky soud pochyb o tom, ze obéma navrhovatelam svédci.

Judikatura Ustavniho jednoznacné konstatuje, Ze ,,» demokratickém privnim stité je Zivomi prostredi
hodnoton, jejiz ochrana md byt realizovina a aktivni participace vsech slogek obianské spolecnosti, vietné
obcanskych sdrugeni a neviddnich organizaci, které maji povabu pravnickych osob. Diskurs v rimei oteviené
spolecnosty, realizovany pripadné 163 pravnimi prosirediy a v 1izent pred soudy, je pak scinnon Idrukon ochrany
prirodniho bobatstvi stitn (. 7 Ustavy)” (usneseni ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. I. US 486/04). V dalsich
rozhodnutich se Ustavni soud pfihlasil k postulatu interpretace vnitrostatnich norem, dotykajicich
se zivotniho prostiedi, v souladu s Aarhuskou imluvou. Kromé nalezu sp. zn. PL. US 14/07, tak
ucinil téz v nalezu sp. zn. TV. US 2239/07, podle néhoz ma vyklad konformni s Aarhuskou
umluvou v pifpadé interpretacnich alternativ pfednost, novéji se pak toto otazkou zabyval
v nalezu citovaném navrhovateli ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢j. 3 As 126/2016-38, ,,vétnd
legitimace navrhovatele ke Zruseni opatieni obecné povahy se pak aklddd na podmince opravnénosti tvrzens, e
byl na svyjch pravech timto opatienim zfrdcen. Navrhovatel musi tvrdit, $e existuji urita jemn nalegejici
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subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotéena a témto tvrgenim musi soud ndsledné prisvédit.
Tyto zdvéry json alfon a omegou posouzeni aktivni vécné legitimace navrhovatele v 1izeni o ndvrbu na ruseni
opatient obecné povaby (& tomu srov. ndlez Ustavnibo soudn 1. US 59/ 14). Vetnd legitimace chybi nejen tehdy,
JSon-1i konkrétni tvrzeni navrhovatele nedrvodnd, ale i v pripadech, kdy mezi namitanym porusenim procesnich
predpisii pri vyddni opatieni obecné povahy a dotéenim na subjektivnich hmotnych prdvech navrhovatele nelze
nalét dadnou souvislost.

Navrhovatel a) je spolkem sdruzujicim obcany bydlici v Karliné jeho ¢lenové vyuzivali
cyklobousmérky pii jizdé na kole, odpurce b) zde sam bydli a na kole se pohybuje, méstsky soud
posoudil otazku procesn{ legitimace navrhovateld s ohledem na zavéry, ke kterym v obdobné véci
zcela identickych ucastnikd dosly Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 10As
336/2017 — 46 a Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 8A 113/2017 — 1006,
ktery pravni zavéry formulované Nejvyssim spravnim soudem pfevzal. Pfedmétem pfezkumu
v fizeni vedeném pod sp. zn. 8A 113/2017 byla opatfeni obecné povahy 2016 a 2017. Ke
stejnému zavéru — pokud jde o procesni legitimaci navrhovateltt — dospél ostatné méstsky soud i
v fizeni vedeném pod sp. zn. 11A 4/2019, kde pfedmétem pfezkumu bylo opatfeni obecné
povahy 2018 a v fizeni vedeném pod sp. zn. 9A 85/2019. Ani v projednavané véci neshledal soud
jediny duvod, pro ktery by se od pravniho nazoru zastavaného Nejvyssim spravnim soudem,
pokud jde o otazku procesni legitimace navrhovateld, mél odchylovat.

Samotnou pravomoc odpurce opatfeni obecné povahy vydat navrhovatelé nezpochybnuji.

Pokud jde o postup odpurce #/tra vires a s nim souvisejici pfezkum otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano ziakonem stanovenym postupem, dospél meéstsky soud k zavéru, ze je
divodna a to ve spojeni s namitkou absentujictho odivodnéni.

Jak sam odpurce vysvétlil, vydal opatfeni obecné povahy na pfechodnou dobu, postupem podle §
77 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu na pozemni komunikaci, nebot’ zamyslené opatreni obecné
povahy nebylo mozno vydat, pro mnozstvi namitek, které navrhovatelé podali v souvislosti u
uvefejnénim oznameni o navrhu opatfeni obecné povahy pro stanoveni mistni Upravy provozu
na pozemnich komunikacich ze dne 3. 6. 2020. Tato skutecnost je jedinym zdavodnénim
napadeného opatfeni obecné povahy.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, wistni a prechodnou sipravu provozu na
pozemnich komunikacich a ugiti zarizeni pro provogni informace stanovi na silnici 1. a 111 tidy, mistni
komunikact a na vereiné pristupné ricelové komunikaci obecni iirad obce s rozs$irenon prisobnosts.

Podle § 77 odst. 5 zakona, mistni a prechodnou sipravu provozu na pozemmnich komunikacich stanovi
prislusny spravni organ opatienim obecné povahy, jde-li o svételné signdly, prikazové a zakazové dopravni nacky,
dopravni xnacky upravujici prednost a dodatkové tabulky & nim nebo jiné dopravni Inacky uklidayici sicastnikn
silnicniho provozn povinnosti odehylné od obecné ripravy provozn na pogemnich komunikacich. Opatieni obecné
povahy nebo jeho navrh vereni prislusny spravni orgin na drednich deskdch obecnich ditadsi v obeich, jejich%
spravnich obvodii se opatreni obecné povahy tykd, jen vtabuje-li se stanoveni mistni nebo prechodné sipravy
provezu na pogemnich komunikacich k provou v gastavéném sizemi dotiené obce nebo miige-li stanovenin mistni
nebo prechodné sipravy provozu na pogemnich komunikacich dojit ke vyseni hustoty provogn v gastavéném rizemi
dotéené obce. |de-li o stanoveni prechodné sipravy provozu na pogemmnich komunikacich, nedorucuje prislusny
spravni ditad navrh opatieni obecné povahy a nevyzyvd dotiené osoby k podavini pripominek nebo ndmiteks
opatient obecné povahy nabyvd icinnosti patym dnem po vyvéseni.

Z citovaného zakonného ustanoveni je zfejmé, ze v pfipadé mistni Gpravy provozu je spravni
organ povinen navrh opatfeni obecné povahy na stanoveni mistni upravy provozu s
oduvodnénim po projednani s dotcenymi organy dorucit vefejnou vyhlaskou podle § 25
spravniho fadu, kterou vyvési na své ufedni desce. K navrhu opatfeni obecné povahy muze
kdokoli, jehoZz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo
dotceny, uplatnit u spravnfho organu pisemné pfipominky nebo na vefejném projednani ustni
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pfipominky. Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatfeni
obecné povahy a vypotadat se s nimi v jeho odivodnéni [vice viz BUSTA, Pavel, Jan
KNEZINEK a Antonin SEIDL. Zaikon o silnitnim provozu: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2020-10-21]. ASPI_ID KO361_2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.]

Jak dale uvadi komentafova literatura: ,,» pripadé rizeni o opatieni obecné povaly, jimz se stanovi
prechodni dprava provozu (pogn. zvyraznéno soundem) na pogemnich komunikacich, plati nékteré zasadni
odlisnosti, jez jsou ddny predevsim snahou co nejvice urychlit jeho vydani. Nejde-li o pripady hroziciho nebezpeci 3
prodlent, musi byt i ndavrh na stanoveni prechodné sipravy provogu projedndn s dotlenymi organy. Naopak zde ale
plati, Ze navrh opatieni obecné povahy se v tomto pripadé nedorucuje verejnon vyhlaskon ani se nevygyjvayi dotiené
osoby k. uplatnéni pripominek. Po skonieni projedndvini s dotlenym organem se pristoupi rovnon k vydaini
gpatieni obecné povaly, které musi i v tomto pfipadé obsahovat odiivodnéni. Opatreni se stené jako
v pripadé mistni iipravy vereni na dredni desce spravnibo organn, ktery je vydavd, a ddle na sirednich deskdch
obecnich sivadii v obcich, jejichg astavéného rizemi se opatieni primo tikd, nebo miige-li stanovenim dojit ke
guySent hustoty provozu v astavéném dizemi dotéené obce. Proti opatieni obecné povahy nelze podat opravnmy
prostiedek. V' pripadé prechodné sipravy nabyva opatient ricinnosti jig patym dnem po jebo verenént, pokud v
diisledfen hrozici vagné ijmy nebude jeho sicinnost stanovena diivéjsim datem, nejdyive viak dnem verenént.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2008, €. j. 1 Ao 3/2008-130, ,,je nutno
uvést i v odrivodnéni opatieni obecné povahy drivody vyroku, podklady pro jebo vydini a sivaby, kterymi se spravni
orgdn 17dil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu 3
roku 2004). Nedostatek rozhodovacich divodsi 3prisobuje jeho neprezkonmatelnost

V rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 3 A 178/2017 — 48, uvedl Méstsky soud v Praze nasledujici:
WIESISRY soud v prvé tadé dospél k zdavérn, se OOP nebylo vydano 3prisobem stanovenym zdkonem. Skutecnost,
Se odpiirce mél repmé na mysli je vydat v jakémsi kraceném procesu podle ust. § 77 odst. 5 dkona o silninim
provozu musi vyphivat primo 3 OOP a nelze ji ,,dobnat* ag ve vyjadieni odprirce &k navrbun na ruseni OOP.
Jinak totig mélo probéhnout standardni vizeni pri vyddavini OOP predvidané zejména v ust. § 171 ag 174
spravniho vadu vietné mognosti podani pripominek & namitek ve smysiu ust. § 172 odst. 4 a 5 spravniho vddu.
Je véci odpiirce, zda bude procesné postupovat pti stanoveni pfechodné iipravy provozu
na mistnf komunikaci tak, jak mu umoziuje ,,zkricené fizeni” ve smyslu ust. § 77 odst. 5
zdkona o silnicnim provozu, pak ale musi takovy postup jasné a zfetelné deklarovat.
Vynechdni odkazn na citované ustanoveni § 77 odst. 5 zakona o silnicnim provozu proto méstsky soud nehodnoti
Jen _jako bézné formdlni pochybens, nybr jako dsadni procesni pochybeni. Nepostupuje-li pravni sitad podle
citovaného ustanovent, které predstavuje ,,lex specialis“ k obecné sipravé vydavani OOP, pak musi zarucit postup
podle (mimo jiné) ust. § 172 spravniho 7dadn vietné respektovdni mognosti poddni pripominek a ndmitek podle
odstaveii 4 a 5 tohoto ustanoveni. Navrhovatel, ktery je pravnickon osobou, byl legitimovin k poddni navrbn na
gahdjent 1izent, nebot’ namita ferdcent svych prav ve smysin ust. § 101a odst. 1 5. 1% s.; jak vyphiva ze spravniho
spisu i poddni obou dicastnikii ke kracent prav procesné pravni povahy, pringmensin pro nemognost vyjadyit se a
podat pripominky podle vyse citovaného ustanoveni § 172 odst. 4 spravniho vadu skutecné doslo, nebot’ 3 viastniho
znéni OOP nevypljvd, Ze spravni iirad postupoval podle ust. § 77 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu. Z textu
OOP, resp. z jebo odiivodnéni pod pism. e) neni patrno, da doba de vymezend je dobou vlastni prechodné
pravy, anebo jde o dobn, v jejims rozpéti navrhovatel pristoupi technicky k realizaci umisténi prechodného
dopravniho nacent. Tato pochybnost méstského soudu vyphivajici 3 texctu OOP a predlogeného sprivnibo spisu
nebyla presvédiivé vyvrdcena ani pri jednani pred soudem.

Méstsky soud neshledava duvod, pro ktery by bylo namisté odchylit se od nosnych davodu
citovaného rozsudku.

V odiavodnéni napadeného opatfeni obecné povahy odpurce vysvétlil procesni postup, kdy
pfijetim Gpravy provozu jako pfechodné se vyhnul povinnosti dorucit navrh opatfeni vefejnou
vyhlaskou a projednat pfipominky dotcenych subjektt, za situace, kdy namitky navrhovatelu,
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brani rychlému pfijet{ opatfeni obecné povahy ze dne 3. 6. 2020, jehoz navrh odpurce fadné
uveftejnil.

Uvedeny postup mifi proti podstaté zakonné apravy, ktera primarné pocita s tim, ze k navrhu
opatfeni obecné povahy muze kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zijmy mohou byt
opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, uplatnit u spravniho organu pfipominky.

Pokud se odpurce dovolava rozsudku zdejstho soudu ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 9A 85/2019-254 a
ve svém vyjadfeni k podanému navrhu uvadi, ze pfijeti opatfeni obecné povahy bylo nezbytné
pro zachovani kontinuity upravy provozu na pozemnich komunikacich, nelze tim nedostatecné
oduvodneéni zhojit.

Pravé vécné, nikoli proceduralni okolnosti, pro které odptirce zvolil pfechodnou upravu provozu
na dotéenych komunikacich, vysvétleni, z jakého diavodu byla zvolena pravé doba od 1. 8. 2020
do 31. 7. 2021 a dopad pfijatého opatieni obecné povahy do prav dotcenych subjektd jsou
nezbytnou podminkou jeho oduvodnéni.

Méstsky soud v Praze konstatuje, ze pfijaté opatfeni obecné povahy je nepfezkoumatelné a
odpurce svym postupem zasahl do subjektivnich prav navrhovateld, konkrétné do prava uplatnit
u spravnfho organu pfipominky k navrhovanému opatfeni, pficemz pro absenci odavodnéni,
nelze ucinit zaver, ze tento zasah je souladny s citovanym § 77 odst. 5, véta posledni zakona o
silnicnim provozu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni obecné povahy brani méstskému soudu, aby se
zabyval dalsimi ndmitkami, které navrhovatelé vznesli, zejména rozpor s hmotnym pravem a
pfiméfenost pravni regulace.

Podle § 101d odst. 2 s.f.s. Méstsky soud v Praze Opatfeni obecné povahy stanoveni pfechodné
upravy provozu na pozemnich komunikacich spocivajici v umisténi dopravniho znaceni na
mistnich komunikacich IIL., III., a IV. tfidy — Projekt z6ny placen¢ho stani — Projekt dopravniho
znaceni - Oblast 8.1 ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. MCP8 152551/2020/8, ¢. j. MCP8 196861/2020,
zrudil a to pocinaje pravni moci tohoto rozsudku. Méstsky soud v Praze ma za to, ze Gprava
provozu na pozemnich komunikacich muze byt bez vétsich obtizi realizovana podle upravy
dosavadni a k jeji pfipadné zméné muze dojit pfijetim opatfeni obecné povahy na zakladé jiz
uvefejnéného navrhu ze dne 3. 6. 2020, ohledné které prob¢hne standardni spravni fizend.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci tspésnym navrhovatelum pfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni.

Podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradiach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,,vyhlaska®), jde-ii o spolecné sikony pri
gastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, ndlegi advokdtovi za kagdon takto astupovanon nebo
obbajovanon osobu miimosminvni odmeéna snizend o 20 %.

Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, ¢ini vyse odmény 3 100 K¢, po
snizeni o 20% jde o ¢astku 2 480 K¢.

Naklady fizeni navrhovateli pfredstavuji zaplaceny soudni poplatek 5 000 K¢, odménu za pravni
zastoupeni a to za dva ukony pravni sluzby pfevzeti véci podle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky,
pisemné podani ve véci podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky, dale 2 x nahrada pausalnich vydaja
podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH. Naklady kazdého z odpurcu ¢inf 11 727,60 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ffjna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova
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