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PFipominka
k navrhu opatfeni obecné povahy
MHMP-63170/2021/04/Kf spoéivajici v obnové éasového omezeni

ve vyhrazenych jizdnich pruzich BUS

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor pozemnich komunikaci a drah, Oddéleni silni¢niho
spravniho Ufadu zverejnilo dne 18. 1. 2021 ndvrh opatfeni obecné povahy obnovujici casové
omezeni vyhrazenych jizdnich pruhd (dale VJP) ve 30 Usecich ve spravnich obvodech MC Praha
3,4,5,6,8,9,10,11alb5.

K Navrhu poddvdme nésleduijici pfipominky:

1. Rozpor s predchozim OOP

Navrh OOP byl vydan kratce potom, co bylo vyddno OOP & MHMP-1630535/2020/04/Kf ze dne
29.10. 2020, které trvalou platnost pfedmétnych vyhrazenych pruht zfizuje. Navrh OOP je s timto

pfedchozim OOP v naprostém rozporu. Upozorfiujeme na § 2 odst. 4 sprdvniho fadu, zakon €.
500/2004 Sb.:

(4) spravni organ dba, aby prijaté Feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo

podobnych pripadd nevznikaly nedidvodné rozdily.
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V daném pfipadé se nejednd o odlisné rozhodnuti ve dvou obdobnych pripadech, ale dokonce o
dvoji zcela odlisné rozhodnuti v téze véci. Zmeéna okolnosti byla v odlvodnéni ndvrhu OOP
odlvodnéna nasledovné (jednotlivé body ogislovany dodate&né pro Géely pfipominky):

Na zakladé

. Zadosti Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s. ze dne 16. 12. 2020,
usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy &. 21/27 ze dne 12. 11. 2020,
Rady hl. m. Prahy €. 2860 ze dne 14. 12. 2020,

nesouhlasu Siroké verejnosti s realizaci vydaného opatreni obecné povahy ke zruseni

AW N

éasového omezeni ve vyhrazenych jizdnich pruzich (VJP) pro vozidla BUS, méstské
policie, integrovaného zadchranného systému, taxisluzby a cyklisty C.j.
MHMP-1630535/2020/04/Kf ze dne 29. 10. 2020

5. a nové analyzy spolecnosti ROPID tykajici se moZnych Gprav Easového omezeni ve VJP
()

6. Celodenni reZim platnosti predmétného dopravniho znaceni by sice podle spravniho
organu byl i zde z hlediska preference BUS MHD uZitecny (v rezimu 24 hodin/7 dni v
tydnu funguje jiz dnes 66 % VJP),

7. avsak v ramci hledani kompromisniho rfeSeni mezi potfebami individudlni automobilové
dopravy a preferenci méstské hromadné dopravy na komunikacni siti hl. m. Prahy neni v
tuto chvili

8. i s ohledem na aktualni epidemickou situaci efektivni jej hromadné zavadét.
K ¢emuz uvadime:

ad 1) Zadost TSK neni soucdsti ndvrhu OOP a nebyla zvefejnéna. Pfedchozi OOP bylo také
vyddno na zdkladé zadosti TSK. Neni vysvétleno, pro¢ TSK vydala v rozmezi pul roku obsahové
zcela opacné zadosti.

ad 2) Pfedmétné usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy je adresovéno samosprave,
nikoliv statni sprave a tudiz je jako zaklad pro OOP irelevantni.

ad 3) PFilohou usneseni RHMP &. 2860/2020 je konkrétni odGvodnéni trvalé platnosti VJP v fadé
lokalit, s €¢imZ je pfedklddany nédvrh OOP v pfimém rozporu.

ad 4) Potfebnost trvalé platnosti pfedmétnych VJP jiz byla odtvodnéna a veskeré pfipominky
verejnosti, které vstupovaly do spravniho fizeni, byly vyporadény v OOP
MHMP-1630535/2020/04/Kf ze dne 29.10. 2020.

Veskery dalsi vyjadieny nesouhlas &asti vefejnosti (formou dopist &i mediaing), bud jiz
neobsahuje jinou faktickou podstatu, nez jakd jiz byla vyporaddéana v OOP
MHMP-1630535/2020/04/Kf a potom se na né&j vztahuje vyporadani pfipominek u pfedchoziho
OOP. Nebo - pokud vyjadreni nesouhlasu verejnosti takovou novou argumentaci oproti
vyporddanym pfipominkdm obsahuje - tato argumentace neni v ndvrhu tohoto OOP blize
specifikovana. Pokud ji SSU zohledhuije, ¢ini tak OOP nepfezkoumatelnym.
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ad 5)Citovanou analyzu spoleénosti ROPID jsme si vyzadali. Je totoznd s pfilohou usneseni RHMP
&. 2860/2020. Tato priloha konkrétné oddvodnuije trvalou platnost VJP v fadé lokalit, s &im? je
predklddany ndvrh OOP v pfimém rozporu.

ad 6) Silniéni spravni Gfad zde pFimo pFipousti, Zze vydavé ndvrh OOP v rozporu s vlastnim
odbornym nézorem.

ad 7) Tento bod se nevztahuje ke zméné okolnosti. Zajmy osobni ani vefejné dopravy navic

nejsou v odavodnéni dostatecné formulovany (viz dalsi bod)

ad 8) Zménéna epidemicka situace nemuze byt diivodem pro navrzené zmény. Navrh
pfedchoziho OOP (MHMP-1630535/2020/04/Kf) byl poddn jiz v cervnu 2020, tedy v dobg, kdly jiz
epidemie Covid probihala a Praha pravé vysla z podstatné silnéjSiho poklesu intenzity dopravy
nez jaky probihd od podzimu 2020.

Samotnd epidemiologické situace naopak spise odlvodiuje zachovani trvalé platnosti VJP:

1. Intenzity automobilové dopravy nepfesahuji bézny stav a neni tedy diavod, aby byla
zvySovana kapacita komunikaci pro IAD.

2. Zepidemiologického hlediska je vhodné, kdyz se lidé ve vefejné dopraveé zdrzuji co
nejkratsi dobu, tedy panuje jesté silngjsi verejny zdjem na tom, aby verejnd doprava
nebyla zpozdovana. Naproti tomu pfipadné zdrzeni uzivateld individuéini dopravy (které
je stejné spise fiktivni, viz déle bod 2.1.) neni pfimym epidemiologickym rizikem.

3. Priklon k individudini dopravé dany epidemii se projevil také ve zvy§eném zajmu o
individudlIni bezmotorovou dopravu. Nadvrh OOP omezujici €asovou platnost VJP je pfitom
Vv jasném rozporu se zajmem na bezpeé&nosti p&sich a cyklistd (viz kap. 2.3).

4. Vyssindroky jsou kladeny také na prujezdnost IZS, kterou trvald platnost VJP podporuje.

Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze zména okolnosti od vydédni OOP MHMP-1630535/2020/04/Kf
neni takova, aby zcela odlisny navrh OOP odGvodhnila.

2. Nedostate¢né a vnitfné rozporné odtivodnéni
Spravni orgdn v oddvodnéni uvadi:

Celodenni reZim platnosti pfedmétného dopravniho znaceni by sice podle spravniho organu
byl i zde z hlediska preference BUS MHD uzite&ny (v rezimu 24 hodin/7 dni v tydnu funguje jiz
dnes 66 % VJP), avsak v ramci hleddni kompromisniho Feseni mezi potfebami individuaini
automobilové dopravy a preferenci méstské hromadné dopravy na komunikacni siti hl. m.
Prahy neni v tuto chvili i s ohledem na aktudini epidemickou situaci efektivni jej hromadné

zavadet.

Toto oddvodnéni je nedostate¢né a vnitiné rozporné.
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2.1. Potfeby automobilové dopravy nejsou jasné formulovany.

Jiz vzhledem k tomu Ize ndvrh OOP povazovat za nepfezkoumatelny. Lze se pouze domnivat, Ze
uvazovanou potfebou pro individudini automobilovou dopravu tak, jak vyplyva z dopravni praxe,
je moznost uZit vyhrazeného jizdniho pruhu mimo obdobi jeho platnosti k soubézné jizdé nebo
vzdjemnému predjizdéni motorovych vozidel. Prvni pfedpokladand potieba (soubézné jizdy)
muUZe byt z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu rlizné vyznamnad v zavislosti na intenzitéch
a fazeni na obou koncich VJP a nelze ji pouZit jako pausalni argument pro vSechny navrzené
lokality.

Druhd predpokladand potfeba (vzdjemné predjizdéni) dava smysl jen pro predjizdéni pomalych
vozidel, co? je v obci s rychlostnim limitem 50 km/h spi$e vzacné. ,Zajmem” se tak zdd byt
daleko spise predjizdéni vozidel nad rdmec rychlostniho omezeni, coz ale neni redind potreba.
Naopak jde spiSe o jedndni ohroZujici ostatni G€astniky provozu, které by bezpe&nd dopravni
infrastruktura neméla podporovat.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze potfeby automobilové dopravy, kterymi mohla argumentovat téz
vefejnost poZadujici omezeni platnosti VJP, jsou z&4sti v rozporu s pozadavkem na bezpecnost
provozu, zEAGsti zavisi na charakteru jednotlivych lokalit. V Zzddném pfipadé ale nejsou obecnym

ddvodem pro skupinové omezeni Easové platnosti VJP.

Strategicky plén formuluje vztah preference vefejné dopravy a plynulosti automobilové dopravy
v cili 1.5.A6:

Regulovat a ridit provoz automobilové dopravy

ex o

Dosahnout nizsi miry zatizeni Gzemi automobilovou dopravou, kterd je v sou¢asnosti
klicovym poskozovatelem prostredi mésta

(..) apravy komunikaci, kfiZzovatek a zlepseni organizace dopravy smérujici ke zvyseni
plynulosti provozu a zlepseni ovzdusi v lokalitach, kde dochdzi k nardstu znedisténi ovzdusi
vlivem Castych kongesci, pricemZ Gpravami nesmi dojit k neumeérnému zvyseni atraktivity

pro prujezd nebo ke konfliktu s preferenci ekologicky pfiznivéjsich druhl doprav.’

Z formulace je zfejmé, Ze zGjem verejné a bezmotorové dopravy ma dle strategickych
dokumentu prevézit zdjem na plynulosti dopravy automobilové. Plodné zruseni Easového

omezeni VJP je zjevné v rozporu s timto krokem.

2.2. Opomijeni zajmu verejné dopravy

Zajmy verejné dopravy nejsou v ndvrhu odivodnéni OOP formulovdany. Pfitom vyplyvaiji z
platnych méstskych strategii (Napfiklad Strategicky plan, cil 1.5 A3 “Realizovat opatfeni pro
preferenci tramvaiji a autobust”, 1.5 A4 “ZvySovat komfort uzivani verejné dopravy”. Navrh OOP je

Vv rozporu s témito body strategickych dokumentu.

Z&jem verejné dopravy neni formulovan ani konkrétné pro jednotlivé lokality, a to i pfes to, ze

tyto zajmy v podkladovych materi@lech (zejména analyze ROPID) pro &ast VJP formulované jsou.

' Podtrzeno editorem.
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Z podkladu ROPID, ktery je soucasné prilohou 11 usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 2860 ze dne 14.12.
2020 vyplyvé@, Ze jednotlivé lokality byly odbornymi orgdny mésta individudiné posouzeny a v
Fadé konkrétnich pripadd neni znovuobnoveni ¢asového omezeni z&douci z konkrétnich ddvodd,
jako je zpozdovani spojl vefejné dopravy v obdobi mimo platnost VJP pfi sou¢asné regulaci
vjezdu na Méstsky okruh, pfitomnost pfechodl pro chodce pres dva pruhy, a dalsich.

2.3. Opomenuti za4jma bezmotorové dopravy.

Jakkoliv jsou VJP primdrné zdlezitosti verejné dopravy, v daném prostfedi se pohybuji také
chodci a cyklisté a tak se jich dotykd také zdjem na jejich bezpecnosti.

.

Pro chodce je bezpecnostnim problémem nesignalizovany pfechod pfes dva soubéiné jizdni

pruhy. Trvald platnost VJP pfekondvdani takovych mist alespon trochu usnadiuje.

Z hlediska cyklistické dopravy ma trvald platnost vyhrazenych pruht ziejmy pozitivni dopad na
pocit bezpeci cyklisty, a to i v dobé dopravni §picky vzhledem k vétsi respektovanosti trvale
platnych pruhd. V lokalitach, kde je VJP soucdsti integrovaného cyklistického koridoru nebo je
uZivan ve vyznamném smeru cyklistické dopravy, je VJP fakticky soucasti cyklistické
infrastruktury a mél by byt proto platny trvale.

Tyto z&jmy nebyly v ndvrhu OOP ani formulovany, ani posouzeny pro jednotlivé lokality.

2.4. Nejsou individualné posouzeny jednotlivé lokality
V ndvrhu OOP se uvadi:

Dale spravni organ navrhuje, aby pripadnd Gprava ¢asového omezeni ve VJP byla do
budoucna fesena vidy jednotlivé (samostatné) pro kazdou lokalitu. Je potfeba, aby kazda
Zadost o dpravu (zménu &i odstranéni) asového omezeni v dot&eném Gseku VJP na konkrétni
pozemni komunikaci byla ze strany Zadatele fadné odivodnéna s uvedenim vsech kladnych i
zapornych aspekti navrhovaného zaméru, tedy aby poskytovala dostatecny podklad pro jeji
posouzeni a pripadné vydani navrhu opatreni obecné povahy pro stanoveni mistni dpravy
provozu.

S argumentem nezbytnosti posuzovat lokality individudlné se ztotoziiujeme zejména vzhledem k
nestabilité oprdvnéného zdjmu automobilové dopravy. Spravni orgdn oviem ndsledné stanovi
¢asové omezeni vyhrazenych pruhd plosné, aniz by takové jednotlivé posouzeni provedl. Pfitom
v podkladu pro navrh OOP, priloze €. 1k usneseni Rady HMP €. 2860 ze dne 14.12. 2020, jsou pro
Fadu lokalit uvedeny konkrétni ddvody pro trvalou &asovou platnost (pfitomnost
nesignalizovanych pfechodd, zdrzovani spoji VHD mimo platnost VJP), na zékladé kterych v
fadé lokalit z&jem na trvalé platnosti VJP zjevné pfevazuje nad potencidlnim zdjmem

automobilové dopravy.

Vzhledem k takto rozsahlym nedostatkiim v odGivodnéni povazujeme za nezbytné, aby SSU
néavrh OOP stahl a pfipadné pfepracoval véetné individuéainiho odGivodnéni jednotlivych
lokalit.
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3. Individualni posouzeni jednotlivych VJP

. v oz

V nésleduijici €asti jednotlivé posuzujeme Casové omezeni u lokalit uvedenych v Navrhu OOP a
na zakladé toho v konkrétnich pfipadech zvliast oddvodiujeme ponechdni vyhrazenych pruhu

bez Easového omezeni.

Vyznamnym faktorem je intenzita dopravy na soubé&zném jizdnim pruhu. Casové neomezené
vyhrazené jizdni pruhy jsou v Praze bé&Zzné na komunikacich s intenzitami do cca 13 tisic vozidel za
den (Michelskd, Podébradskd, Tupolevova, Opatovskd). Pruh soubézny s asové neomezenym
VJP je ale technicky schopen pojmout i vice nez 20 tisic vozidel za den, navazuje-li dostatec¢né
kapacitni rozplet (Plzenskd, V HoleSovickdach). Z hlediska plynulosti provozu tak neni asové
omezeni vyhrazenych pruhl vyznamné pfi intenzitdch do cca 13 tis. vozidel za den. Technicky je
mozné ponechat trvalou platnost pruhu az do intenzit kolem 20 tisic vozidel za den.

Jako zcela nevhodné pro éasové omezeni uvazujeme ndsledujici pfipady:

1. Kdykoliv nGvaznosti vyzaduii trvalou platnost (neni pfedmétem fesenych VJP, uvadime
pro Uplnost)

2. Kdykoliv je vyhrazeny pruh zahdjen nebo ukoncen slouc¢enim s hlavnim jizdnim pruhem.
(VJP umoznénim soubézné jizdy nesnizuje pocet prejizdéni mezi pruhy).

3. Je-li pfes vyhrazeny pruh zfizen nesignalizovany prfechod pro chodce.

4. Je-li vyhrazeny pruh soucdasti integrovaného cyklistického koridoru nebo je vdaném
koridoru zdsadnim cyklistickym spojenim.

5. Dochazi-li ke kongescim nepravidelné i v dobé mimo uvedenou dobu platnosti.

Nedosahuji-li denni intenzity na jeden pruh (bez VHD) 13 tisic vozidel.

Vyse uvedené faktory indikuji, Ze pfinos omezeni platnosti vyhrazeného jizdniho pruhu bud
rediné neexistuje, nebo nad nim prevazuje zGjem na bezpecnosti i pravidelnosti dopravy. Trvaly
VJP je v takovych pripadech v souladu se zdsadami proporcionality.

Za indikatory toho, Ze Eéasové omezeni neni nezbytné povazujeme:

1. Maximalni rychlost 50 km/h (s vyjimkou strmych stoupant).
2. Prlbéznd zastavka bez zélivu ve VJP.
3. Denniintenzity na jeden pruh (bez VHD) niz$i nez 20 tisic vozidel.

Za indikatory pfijatelnosti éasového omezeni povazujeme ndsledujici divody:

1.  Opakované rozfazovani a sefazovani vozidel na svételnych signalizacich.
2. Maximalni rychlost vice nez 50 km/h.

3. Zdkaz jizdy bezmotorovych vozidel na komunikaci.

Jednotlivé Useky jsou pfehledné zhodnoceny v tabulce nize. Ddle jsou jednotlivé Useky
posouzeny vEetné doporuceni v pfipadé, Zze dojde na individudlini posouzeni jednotlivych VJP. :
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5a + 5b Strakonickd a Nadrazni

Jednd se o vjezd do ulice Nadrazni smérem do centraq, ktery je v dobé platnosti VJP pro ostatni
dopravu zcela uzavien. Denni intenzita ve sméru do centra je 1400 vozidel mimo VHD, co? je

ddno tim, Zze v dobé platnosti VJP je ulice pro IAD zcela neprijezdnd.

e Vyjmuti VJP 5a + 5b (Strakonicka, Nadrazni) z ndvrhu OOP navrhujeme dle
nespecifickych bodt pfipominky a z dlivodu sjednoceni Gpravy.

9a U Santosky

Vyhrazeny pruh vede v klesdni, zac¢ind i konci jednim jizdnim pruhem a sou¢asné je pres néj v
dolni €asti veden pfechod pro chodce. Mimo dopravni $picku je mozné vyuZit VJP pro obijizdéni
vozidel odbocujicich vlevo do ulice U Nikolajky. Denni intenzita ve sméru do centra je 10 500
vozidel mimo VHD. Vzhledem k pfitomnosti pfechodu pro chodce pres tfi pruhy v dolni ¢asti ul. U
Santosky zde existuje zdjem na bezpecnosti pési dopravy. Na VJP ddle v ulici Ostrovského
navazuje ochranny cyklopruh.

e Vzhledem k tomu, Ze VJP 9a (U Santosky) zaéind i konéi jednim pruhem, vede pfes néj
nesignalizovany pfechod, a intenzity zde nepfesahuji 13 tis. vozidel za den, navrhujeme
jej vyFadit znavrhu OOP.

9b Ostrovského

Vyhrazeny jizdni pruh zacind jednim pruhem a konc¢i pfed autobusovou zastéavkou, kterd neni v
zastavkovém zdlivu. Zastavkovy oznacnik je asi 80 m pfed SSZ, ve kterém jsou dva jizdni pruhy
pfimo, konec VJP je jesté pred zastdvkou, vice nez 100 metrd pfed SSZ. Denni intenzita ve sméru
do centra je 10 500 vozidel mimo VHD.

Vzhledem ke vzddalenosti k SSZ a pfitomnosti zastévky navrhujeme:

e Vzhledem tomu, Zze VJP 9b (Ostrovského) obsahuje zastévku ve VJP a intenzity zde
nepresahuji 13 tis. vozidel za den, navrhujeme jej vyfadit z navrhu OOP.

¢ Navrhujeme zvazit prodlouzeni VJP 9b , Ostrovského” pies zastavkovy zaliv pfed ulici
Kovakua.

10 Kukulova (Safranecka - Podbélohorské)

Vyhrazeny jizdni pruh (levy) délky cca 380 m vede ve stoupéni a za&ind a konéi jednim pruhem.
Denni intenzita ve sméru do centra je 12 900 vozidel mimo VHD.

e Vzhledem k tomu, Ze intenzity zde nepfesahuiji 13 tis. vozidel za den, navrhujeme
vyjmuti VJP 10 (Kukulova) z nGvrhu OOP.
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1la Ceskobrodské (zast. U Kolonie-pfed SSZ Pod Taborem)

Vyhrazeny jizdni pruh vede prevdziné v klesani, za€ind z jednoho pruhu a kon¢i 140 m pred SSZ.
Denni intenzita ve sméru do centra je 15 500 vozidel mimo VHD, nachdzi se tedy v provoznich

limitech pro trvaly VJP.

e Vzhledem k tomu, Ze VJP 1la (Ceskobrodska) zaéina jednim pruhem, vede pfevazné v
klesani a konéi cca 140 m pFed SSZ Pod Taborem, neni zde z hlediska IAD nutny diivod
pro dva jizdni pruhy. Navrhujeme proto jeho vyfazeni z navrhu OOP.

11b Ceskobrodské (Horni Hrdlofezsk&-pied SSZ Konévova)

VJP zacind jednim pruhem, vede ve stoupdni a kon€i cca 190 m pred SSZ. Denni intenzita ve
sméru do centra je 13 200 vozidel mimo VHD, coz je srovnatelné napfiklad s trvalym VJP v ulici
Chilské.

e Vzhledem k tomu, Ze intenzity na VJP 11b (Ceskobrodska pfed Konévovou) pfesahuiji
jen mirné 13 tis. vozidel za den a jsou pIné v provoznich limitech pro éasové neomezené
VJP, navrhujeme jeho vyFazeni z navrhu OOP.

15 Hornatecké (Pfemyslenskéa-pied SSZ Cimickd)

VJP zac€ind za SSZ z jednoho pfimého pruhu, vede v klesdni a konc¢i cca 150 m pfed SSZ s
Cimickou, kde pfimo pokraéuji dva pribé&zné jizdni pruhy. Denni intenzita ve sméru do centra je 11
100 vozidel mimo VHD.

e Vzhledem k tomu, Ze VJP 15 (Horidtecké) zaginé jednim pruhem, vede v kleséni, koné&i
cca 150 m pied SSZ s Cimickou a intenzity zde nepfesahuiji 13 tis. vozidel za den, neni
zde z hlediska IAD nutny dtvod pro dva jizdni pruhy. Navrhujeme proto jeho vyiazeni z
névrhu OOP.

17a + 17b Zélesi (Nad lesnim divadlem-Sulickd, Sulick&-Starova)

VJP 17a zacind u ulice Nad lesnim divadlem ze dvou jizdnich pruh(, vede po roviné a koné&i cca
80 m pred SSZ u pfechodu pfed Starovou.

VJP 17b navazuje na VJP 17a za kfizovatkou se Stdrovou. Zacing ze dvou jizdnich pruhd, vede v
kles@ni a konéi cca 80 m pred SSZ se Starovou. Denni intenzita ve sméru k Videriské je 11 000
vozidel mimo VHD.

e Vzhledem k tomu, Ze intenzity zde nepfesahuiji 13 tis. vozidel za den, navrhujeme
vyjmuti VJP 17a + 17b (Zélesi) z nGvrhu OOP.

¢ Dadle navrhujeme provéfit moznost zfizeni souvislého VJP prochazejiciho pravym
jizdnim pruhem souvisle v aseku Nad lesnim divadlem-Stirova (véetné SSz).
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26 K Horkém (K Jezeru [ rampa-Selskd)

VJP vznikd ukoncenim zafazovaciho pruhu z mistni komunikace, vede v mirném kleséni a kon¢i
slou€¢enim do jednoho pruhu cca 50 m pred kfizovatkou s ul. Selskd. Denni intenzita ve sméru do
Hostivare je 11 500 vozidel mimo VHD.

e Vzhledem k tomu, Ze VJP 26 (K Horkam) zaéiné i konéi jednim pruhem, vede v kleséani a
intenzity zde nepfesahuji 13 tis. vozidel za den, neni zde z hlediska IAD nutny divod pro
dva jizdni pruhy. Navrhujeme proto jeho vyfazeni z navrhu OOP.

~ ~e

¢ Dadle navrhujeme provéfit moznost prodlouzeni VJP obéma sméry, tj. zkratit na

~ ~e

minimum fazeni od ul. K Jezeru a provéfit moznost prelozeni VJP do levé polohy a jeho

T

prodlouzeni az po kfizovatku s ul. Selskou.

29 Sobéslavskéa (Srobarova-Votické)

Upozorniujeme, Ze dany VJP je v nGvrhu OOP chybné zafazen do SO Praha 10, ovéem ve
skute¢nosti se nachdzi na Gzemi MC Praha 3 a tedy v SO Praha 3.

VJP zagind ze dvou jizdnich pruhd, vede ve stoupdni a kon¢i kfizovatkou s Votickou ulici, cca 100
m pred SSZ s Vinohradskou, opét dvéma jizdnimi pruhy. Denni intenzita ve sméru do centra je 11
100 vozidel mimo VHD.

e Vzhledem k tomu, Ze intenzity zde nepfesahuji 13 tis. vozidel za den, navrhujeme
vyjmuti VJP 29 (Sobéslavské) z navrhu OOP.

~ ~e

¢ Dadle navrhujeme provéfit moznost zfizeni souvislého VJP prochazejiciho pravym

jizdnim pruhem souvisle od kfizovatky U Zdravotniho Gstavu x Bratfi Capkt do
Srobdrovy (véetné SSz).

32a Bohdalecké (zabéhlickd-Bohdalec, pfed &erpaci stanici Shell)

VJP za¢ind ze dvou jizdnich pruh(, vede ve stoupdni a konéi pred odbocenim k Eerpaci stanici
Shell, opét dvéma jizdnimi pruhy. Na drovni €erpaci stanice MOL je nesignalizovany pfechod pro
chodce pres dva jizdni pruhy. Denni intenzita ve sméru do centra je 20 100 vozidel mimo VHD.

~e

e Vzhledem k tomu, Ze VJP 32a (Bohdalecka) kFizi nesignalizovany pfechod pro chodce
a intenzita provozu trvaly VJP umoziiuje, navrhujeme jeho vyfazeni z navrhu OOP.

34 Turkova (Litochlebské ndm.-zast. Litochlebské nam.)

VJP zac€ind na vyjezdu z okruzni kfizovatky Litochlebské ndmésti a konci cca 40 m pfed
pfechodem pro chodce, kde je doprava stazena do jednoho pruhu. Odfazovaci pruh na
Litochlebském namaésti je velmi kratky (cca 20 m), soubé&zny vyjezd vozidel z okruzni kfizovatky
dvéma pruhy je tedy témér neproveditelny. Cely Usek pfed pfechodem potom je na bezpe&né
pfedjeti motorovych vozidel relativné kratky. Denni intenzita ve sméru do centra je 10 800 vozidel
mimo VHD.
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e Vzhledem k tomu, Ze VJP 34 (Tirkova) vychdzi z okruzni kfizovatky, koné&i stazenim
dopravy do jednoho pruhu a intenzity zde nepfesahuiji 13 tis. vozidel za den, neni zde z
hlediska IAD nutny dlvod pro dva jizdni pruhy. Navrhujeme proto jeho vyfazeni z
névrhu OOP.

41b Videriska z.c. (U kréského néadrazi-vyjezd z aredlu cirkust)

VJP za€ind v misté dvoupruhové komunikace s cyklopruhem, vede ve stoupdni a konci vjezdem
do aredlu pred zastdvkou Nemocnice Kr¢ z.c. Vzhledem k ndvaznosti na cyklopruh zde VJP slouZi
také jako integra¢ni opatfeni pro cyklistickou dopravu. Denni intenzita ve sméru z centra je 21
000 vozidel mimo VHD, coz je na hranici provoznich parametrd pro trvaly VJP.

e Vzhledem k tomu, Ze VJP 41b (Videriské z.c.) slouzi také jako integraéni cykloopatfeni
a intenzity na ném neprekraéuji provozni limit pro éasové neomezeny VJP, je Zadouci

jeho neprerusena platnost a navrhujeme proto jeho vyfazeni z navrhu OOP.

42 Videriska d.c. (Thomayerova-Zdlesi, pied SSZ)

VJP zac€ind fazenim z jednoho pruhu a vede kolem zastavky Klarav Ustav, které je bez zélivu.

Denni intenzita ve sméru do centra je 11 400 vozidel mimo VHD.

e Vzhledem k tomu, Ze VJP 42 (Videriskd, Klarav Gstav) zaéind jednim pruhem, prochézi
prostorem autobusové zastavky bez zdlivu a intenzity zde nepresahuji 13 tis. vozidel za
den, neni zde z hlediska IAD nutny dtivod pro dva jizdni pruhy. Navrhujeme proto jeho

vyfFazeni z navrhu OOP.

43a + 43b Videnské (zast. Nemocnice Kr&-pfed SSZ U Kréského nadrazi)

VJP zagind fazenim ze dvou pruhl a konéi cca 120 m pred SSZ U Kr&ského lesa, v pocatku fazeni
do 3 pruhl. Smérem do centra zde pokracuje piktokoridor, na ktery se Ize napoijit u ul.
Thomayerovy, VJP tak neni nedilnou soucdsti integrace. Denni intenzita ve sméru do centra je 22
100 vozidel mimo VHD.

e Vyjmuti VJP 43 a + 43 b (Viderisk&, nem. Kré) navrhujeme z diivodu sjednoceni Gpravy.

46a + 46b Cernokosteleckd (Saze&ska-Karosaiské-zast. Primyslové)

VJP zagind za Eerpaci stanici MOL ze dvou jizdnich pruhd. Prochazi nesignalizovanou kfizovatkou
s Karosarskou, stoupd a kon¢i cca 100 m pred SSZ s Primyslovou ulici. Denni intenzita ve sméru z
centra je 13 200 vozidel mimo VHD, coz je na horni hranici béZné realizovanych ¢asové

neomezenych VJP.

U zastavek Malesickd tovarna a Na Homoli kfizi VJP celkem tfi pfechody pres dva jizdni pruhy.
Ctvrty (a relativné nepfehledny) pfechod pfes dva jizdni pruhy je u zastavky Primyslové.
Specidlné kvlli tomuto prechodu je silné Zaddouci zachovat platnost VJP po cely den.
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e Vzhledem k tomu, Ze VJP 46a + 46b (Cernokostelecka) kfizi celkem &tyf¥i pfechody pro
chodce, neni éasové omezeni platnosti tohoto VJP Zadouci. Intenzity zde jen mirné
pfesahuji 13 tis. vozidel za den, provozné je tak neomezena platnost VJP bez problém.
Navrhujeme proto jeho vyfazeni z navrhu OOP.

62 Vystavni (Eukleidova (za)-Opatovské (pfed))

VJP vznika ze zafazovaciho JP z ulice Eukleidovy (na Vystavni je tedy pruh jeden), vede ve
stoupdni a kon¢i stazenim do jednoho pruhu pfed pfechodem u okruzni kfizovatky s Opatovskou.
Denni intenzita ve sméru do centra je 13 400 vozidel mimo VHD. Pfed zfizenim VJP zde byla
vozovka pouze dvoupruhovd, VJP vznikl Eastecné vyuzitim Sirokych krajnic. Vystavni ulice je
soucasné jedinou zpevnénou bezmotorovou cestou od Petrovic a Uhfinévsi na Jizni Mésto a je
cyklisty vyuZivana, zejména v Useku s VJP pred krizovatkou s Exndrovou, odkud Ize odbocit bud
do Exndrovy nebo vpravo na starou asfaltovou cestu. V misté kfizeni s Exndrovou se hojné
pfechdzi na vyslapanou cestu do Petrovic. Byt zde neni pfechod, jednd se o bezmotorovou
vazbu, kterou dva soubézné jizdni pruhy pro IAD zna¢né komplikuiji. Existuje tedy fada
opravnénych ddvodu pro neomezenou ¢asovou platnost VJP.

e Vzhledem k tomu, Ze VJP 62 (Vystavni) zaéina a konéi jednim prabé&znym pruhem a
vznikla zvy$enim poctu jizdnich pruht oproti pfedchozimu stavu, neni zde z hlediska
plynulosti IAD nutny divod pro dva jizdni pruhy. Vzhledem k uzivani ulice jako jediné
zpevnéné bezmotorové cesty od vychodu na Jizni mésto pini tento pruh takeé funkci
cyklistické infrastruktury a tudiZz neni Eéasové omezeni platnosti tohoto VJP Zadouci.
Intenzity zde jen mirné presahuji 13 tis. vozidel za den, provozné je tak neomezena
platnost VJP bez problému. Navrhujeme proto jeho vyfazeni z navrhu OOP.

64 Ankarskda (Nad Markétou-Na Vypichu)

VJP zacind i kon€i jednim jizdnim pruhem. Denni intenzita dosahuje 8 700 vozidel mimo VHD.

e Vzhledem k tomu, Ze VJP 64 (Ankarské) za€iné a konéi jednim pribé&znym pruhem a
denni intenzita v soubézném pruhu zdaleka nedosahuje 13 000 vozidel, neni zde z
hlediska plynulosti IAD nutny diivod pro dva jizdni pruhy. Navrhujeme proto jeho
vyfFazeni z navrhu OOP.

730q, 73b, 73c¢, 73d Evropské (z. Dédina-pfed ul. Vlastina [/ Pfedni-U
Vozovny-Nad Dzbdnem+180 m)

V8echny Useky VJP zacinaji dvéma jizdnimi pruhy a konci opét dvéma jizdnimi pruhy pfed
jednotlivymi SSZ. Pfechody pro chodce protinaijici VJP jsou vesmeés signalizované.

Denni intenzity dosahuji (smérem do centra) az 19 700 vozidel, co? je pfijatelné v rémci

provoznich parametrd ¢asové neomezenych VJP.
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VJP 73d je v tabulce popsén nepfesné, navazuje na néj bez preruseni (a zmény dopravniho
znaéeni) v tabulce neuvedeny VJP, ukon&eny az cca 80 m pFed SSZ na kfizovatce s ul.
Veleslavinskou. Zména dopravniho rezimu se tedy zjevné vztahuje i na tento VJP, ktery byl patrné
zfizen drive.

e Vyjmuti VJP 73 a-d (Evropské) z ndvrhu OOP navrhujeme vzhledem k tomu, Ze
intenzity zde neprekracéuji provozni limit pro éasové neomezeny VJP a zdivodu
sjednoceni Gpravy.

85 U Vr$ovického hibitova (podjezd Zelezniéni trati-Za sedmidomky)

VJP zacind i kon&i dvéma jizdnimi pruhy a vede ve vyrazném stoupdni. Denni intenzita dosahuje
15 400 vozidel mimo VHD.

e Vyjmuti VJP 85 (U Vrsovického hibitova) z névrhu OOP navrhujeme vzhledem k tomu,
Ze intenzity zde nepfekracuji provozni limit pro ¢asové neomezeny VJP.

95qa, 95b, 95¢c Bohdaleckda (pfed zast. Bohdalec-Brtnickd)

VJP zacind i kon&i dvéma jizdnimi pruhy, vede v mirném klesdni. Denni intenzita zde dosahuje 21
000 vozidel za den, coz je na horni hranici v Praze se vyskytujicich trvalych VJP. VJP protiné
nesignalizovany pfechod pro chodce.

~o s

e Vzhledem k tomu, Ze VJP 950, 95b a 95¢ (Bohdalecké) kfiZi nesignalizovany pfechod
pro chodce a intenzita provozu trvaly VJP umoziuje, navrhujeme jeho vyfazeni z
névrhu OOP.

Zaveér z individudlniho posouzeni

Posouzeni jednotlivych Gsekd VJP shrnuje tabulka na ndsledujici strané.

Ze 30 hodnocenych UsekU jsou ve 20 pfipadech ziejmé dlvody pro celodenni platnost. Ze
zbylych 10 pripadd (s tim, Ze jde pouze o &tyfi lokality) jsou dva pruhy (Strakonickéd, Nadrazni)
zdlezitosti regulace vjezdu do Nadrazni ulice s ohledem na kongesce ve Strakonické. V ostatnich
pfipadech (Evropskad, Videriskd a U Vriovického hibitova) jde o ulice s vysokymi intenzitami
automobilové dopravy, kde muze dochdézet k nGrazovému zpozdovdni vefejné dopravy
kongescemi mimo dobu platnosti vyhrazenych pruhd.

V névrhu OOP je tedy pouze nékolik jednotlivych pfipadd, kdy jsou jisté dlvody pro ¢asové
omezeni vyhrazenych pruhd. V takovém pripadé jiz témér dava smysl, aby bylo feSeni na Gzemi
Prahy konzistentni a vyhrazené pruhy nebyly ¢asové omezené vibec.

evs ™

Na zakladé individualniho posouzeni jednotlivych VJP povazujeme za nejvhodnéjsi Feseni
sjednoceni Gpravy DZ a trvalou platnost VJP ve v§ech lokalitach, coz ve vysledku vede ke
staZeni navrhu OOP.
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Dlvody pro éasové
omezenou platnost

Duvody pro ¢asové neomezenou platnost

Denni JP JP » Vyznam
intenzita vedle pfed JPza Pfechod

. 70 km/fh
wosidall Fvip |Fvipd f A Ea pies 2

5a,b  Strakonickd 1400 O 1 1 - - - n/a - -
9a, b U Santosky, Ostrovského 10 500 7 1 1 7 1 ’ Ix ‘ ano ano 1/2 = =
10 Kukulova 12900 1 N - - - - ano -
Na Ceskobrodska 15500 1 12 I [ o o= -
Nb Ceskobrodské 13 200 ' 1 1 2 - - - A ano -
15 Horndteckd n100 1 1 2 - - - 11 - -
17a,b  Zdlesi n000 1 2 2 == = 3/2 [
26 K Horkém 11 600 1 1 l 1 [ s - = = -
29 Sobéslavské 11100 ' 1 2 ' 2 - | - T - 1N ' ano [ -
32a ‘ Bohdalecké d.c. 20100 1 2 2 1x = o 7 21 ano i
34 TUrkova 10 800 1 2 . 1 TR = (= T
41 b Videnskd z.c. 2000 1 2 2 - | ano [ 201 | ane B
‘ 42 ‘ Videnska d.c. (Klarav a.) 1400 1 1 2 - - e 1/2 - | -
43 Videriské d.c. Thom. nem. 22100 1 2 5] = = = 21 | - -
‘ 46 a, b ‘ Cernokostelckd z.c. 13 200 1 2 2 | 4% ‘ = ano | 2/2 ano =
‘ 62 ‘ Vystavni | 13400 1 1 1 ‘ misto ‘ ano = = ano | 70
‘ 64 ‘ Ankarskd 8 700 7 1 1 7 1 = = = = = =
73 a-d  Evropskd d.c. 19 700 1 2 7 2 | - = 7 = 4/4 = 70
85 U Vr§. hibitova z.c. 15600 1 2 2 = 1/2 | ano | -
\ 95a-c  Bohdaleckd zc. el | 2 | I - | - B - | -
Je Gsek VJP vhodny pro trvalou platnost? Dlvody pro neomezenou platnost:

Nepochybné vhodny pro VJP s trvalou

platnosti (8 Gsekd) Rozhodné ano

Pfevazuji davody pro VJP s trvalou

platnosti (12 tsekd) SpleaEanG
VJP s trvalou platnosti je mozny (10 Usekd) Spise ne
VJP s trvalou platnosti neni vhodné zfidit L
(0 aseka) Nema vliv
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4 Navrh

Vzhledem k tomu, Ze

zména okolnosti od vydéni OOP MHMP-1630535/2020/04/Kf véetné epidemiologické
situace ¢i vyjadifeného postoje verejnosti neni takova, aby novy a zcela protichlidny
navrh OOP dostateéné odavodnila (kap. 1.),

ndvrh OOP v odivodnéni doporucuje individudlni posouzeni jednotlivych VJP, ale
neéini tak (kap. 2.4.),

&ast VJP byla individu@iné posouzena v podkladu pro nédvrh OOP (Pfiloha &.1k
usneseni Rady HMP &. 2860 ze dne 14.12. 2020), navrh OOP to ale nereflektuje (kap. 2.4.),
Silni€éni spravni Gfad uvadi, Zze tento navrh OOP vydava v rozporu se svym odbornym
nazorem (kap. 1. bod 6),

navrh OOP je v rozporu s konkrétnimi body Strategického planu hlavniho mésta Prahy
(kap.21a2.2),

zajmy jednotlivych Géastnikl provozu nejsou v odlivodnéni ndvrhu OOP dostatec¢né
specifikovany (kap. 2.1.a 2.2.),

zajmy bezmotorovych G¢astnikl provozu jsou v navrhu OOP a jeho odlivodnéni zcela
opomenuty (kap. 2.3.),

zajmy individualni automobilové dopravy jsou navrhem OOP ve vétsiné VJP
neproporcialné nadfazeny zajmam vefejné a bezmotorové dopravy (kap. 3.),

a z individudlniho posouzeni jednotlivych VJP vychazi jako logické feseni sjednoceni
apravy na trvalé platnosti véech VJP (kap. 3, zaveér),

Zadame o stazeni navrhu OOP s tim, Ze Zzadné OOP nebude vydano.

V pfipadé, Ze by na zakladé tohoto navrhu mélo byt OOP pro nékteré nebo vS§echny VJP

vydano, Zzddame v odlivodnéni

formulovat pro kazdou navrzenou lokalitu VJP zajmy jednotlivych druhti dopravy
(automobilové, vefejné, pési, cyklistické) na zékladé mistnich podminek,
individualné posoudit proporcialnost téchto zajmu s pfihlédnutim k analyze uvedené v
PFiloze €. 1k usneseni Rady HMP ¢. 2860 ze dne 14. 12. 2020 a nasi pfipomince v kap. 3., a
stanovit pfipadné ¢asové omezeni individudlné na zakladé tohoto posouzenia s
ohledem na vhodnost sjednoceni Gpravy na Gzemi Prahy.

Za spolek Auto*Mat
Mgr. Martin Sotola, martin.sotola@auto-mat.cz
Vyfizuje Ing. Vratislav Filler, Ph.D,, vratislav filler@auto-mat.cz, tel. 776 362 395
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