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Analyzou, kterou vam predkladame, chceme zahijit odbornou de-
batu nad podobou nového uzemniho planu.

Nékolik mésicl jsme studovali existujici dokumenty souvisejici s
uzemnim rozvojem a vztahuijici se k navrhu Metropolitniho planu
Prahy a diskutovali o nich. Jedna se zejména o tyto dokumentace a
predpisy: Zadani Metropolitniho planu, Prazské stavebni predpisy,
Stavebni zakon, Strategicky plan Prahy, Strategie adaptace Prahy
na klimatickou zménu, Zasady Gzemniho planovani a Uzemné ana-
lytické podklady.

V téchto dokumentech se objevuje mnoho pozadavku a vizi, které

museji anebo maji byt v Navrhu Metropolitniho planu (MPP) zapra-
covany Ci feSeny. Studiem dokumentu jsme si zmapovali jednotliva
témata, ktera jsou pro nas z hlediska nasi odbornosti dulezita a se-

stavili jsme otazky, jejichz zodpovézeni nam pomuze pochopit cely
Navrh MPP. Poté budeme moci vznaset zodpoveédné pozadavky na
zmeény Ci doplnéni Navrhu MPP.

Ocekdavame, Ze se nasimi otazkami, podnéty i pozadavky bude
zpracovatel uzemniho planu zabyvat jesté pred zahajenim zakon-
ného vefejného projednani, predejdeme tak zbytecnym konflik-
tdm a prodluzovani samotného procesu projednavani MPP.

Pro zvyseni prehlednosti je tato prace rozdélena do dvou &asti.
Prvni ¢ast obsahuje pouze vycet otazek k Navrhu MPP, druha pak
kompletni analyzu jednotlivych planovacich dokumentd, na zakla-
dé které byly jednotlivé otazky formulovany. Otazky jsou dale se-
skupeny do tématickych okruhd.
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Zakonnost

1. Jakym zplsobem bude ovéfen soulad Metropolitniho planu (MPP) se zakony a judikaturou (zejmé-
na Nejvyssiho spravniho soudu) ve vécech izemniho planovani?

2. Jak konkrétné se bude predchazet hrozbé zruseni MPP soudem? Do jaké miry budou reflektovany
pozadavky Komise pro dokonceni Metropolitniho planu, pokud néjaké vyplynou z jednani této ko-
mise?

3. Jak bude feena situace, kdy MPP nebude schvalen do data pozadovaného stavebnim zakonem?

4. Jak budou feSeny probihajici zmény stavajiciho uzemniho planu, které nejsou nezbytné z hlediska
ochrany vefejného zajmu, tj. takové, u kterych by mohlo byt feSeni daného uzemi odloZeno a fe3eno
koncepcné az v novém uzemnim planu a nikoli ad hoc zménou?

5. ZvaZuje se v Praze postup dle § 188 odst. 1 stavebniho zakona, ktery umoznuje zachovat platnost
stavajiciho uzemniho planu a poridit novy plan za Siroké ucasti vefejnosti a bez ¢asové tisné? Po-
kud ne, jaké jsou presné dlvody, proc se tento postup nemuze zvolit?

Doprava

6. Jak je definovana zasada vyvazenosti dopravniho systému? Co konkrétné je v navrhu vyvazeno a
s ¢im? Jak je tato zasada kvantifikovana?

7. Jakje v souladu s konceptem vyvazenosti deklarovaném v MPP skutecnost, Ze tzv. metropolitni pri-
ority stanovené v MPP se tykaji vyhradné zamér( pro individudini automobilovou dopravu a nikoliv
zamérU pro dopravu vefejnou?

8. Jaky je cilovy podil individualni automobilové dopravy (IAD) a vefejné hromadné dopravy (VHD)
uvazovany v MPP?

9. Jaky je cilovy ¢tyriadvaceti hodinovy dopravni vykon IAD uvazovany v dopravnim modelu MPP
na uzemi Prahy?

10. Zaddame o zaslani nebo zvefejnéni dopravniho modelu MPP véetné srovnani s dopravnim mo-
delem platnym pro sou¢asny uzemni plan (vyhledové intenzity viech feSenych druht dopravy na
komunikacni siti).

11. Zadame o informaci o dal$im postupu zpracovatele MPP ohledné vyzvy pofizovatele k odstranéni
udajného rozporu navrhu MPP se sou¢asnymi Zasadami Uzemniho rozvoje (ZUR), a to hlavné v
oblasti ndvrhu komunikaéniho systému. Pro¢ neni idajny rozpor ZUR s MPP fe$en pravé probihajici
aktualizaci ZUR tak, aby byla v MPP umoznéna sir$i $kala feseni?

12. Jak potizovatel rozpor navrhu komunikaéniho systému v MPP a ZUR konkrétné odGvodriuje?
13. Pro¢ nejsou kapacity P+R (v rozporu s Programem kvality ovzdusi) uvedeny ve vyroku MPP?

14. Jak bude feSena uzemni ochrana koridora cyklotras v transformacnich a rozvojovych uzemi
(v souladu se Strategickym planem), kdyz jejich koridory nejsou v Konceptu MPP (s vyjimkou nékoli-
ka pfemosténi) uzemné nijak chranény?



Verejny zajem (regulace)

15. Jak jsou v MPP koncep¢né definovany vyhledové kapacity skol a jiné obcanské vybavenosti poza-
dované v uzemi?

16. Jak MPP zajisti dostate¢nou verejnou vybavenost v transformacnich a rozvojovych tuzemich v situa-
ci, kdy bude dochazet k postupné zastavbé uzemi?

17. Na zakladé jakych dat MPP vychazi pfi zjiStovani potfeby budovani vefejné vybavenosti? Jaké kon-
krétni nastroje MPP vyuziva k zajisténi dostatecné kapacity vefejné vybavenosti a jakymi nastroji
zajistuje efektivni vyuziti stavajici vybavenosti?

18. Jak bude v MPP stavajici a poZadovana verejna vybavenost chranéna ve stabilizovanych uzemich?

19. Pro¢ MPP (v rozporu se svym zadanim) nevymezuje verejné prospésné stavby a vefejné prospésna
opatreni?

20. Ve Strategickém planu je uveden jako jeden z cili Soudrzna Praha. U tohoto cile je mj. uveden
dlouhodoby problém nekoncepéni a pasivni bytova politika mésta. Jakym zplsobem naplruje MPP
socialni pilif udrzitelného rozvoje, tedy socialni soudrznost izemi, pfistupnost bydleni pro r(izné
skupiny obyvatel atd.?

21. Bude Metropolitni plan davat voditko pro pozadavky na uzavirani smluv s developery ohledné
podilu na budovani vefejné infrastruktury a posilovani dalich vefejnych z4jm0 v zemi (napt. vyme-
zenim lokalit, kde by takova smlouva méla a mohla pfedchazet povoleni vystavby)?

22. Pro¢ MPP (v rozporu se svym zadanim) nepracuje s regulacnimi plany? Bude navrh obsahovat zada-
ni regulacnich plana?
23. Jak bude Metropolitni plan reagovat na pfipadné tzemni studie zpracované pred jeho schvalenim?

24. Jak bude Metropolitni plan reagovat na potiebu pofizeni dalSich studii? Bude navrh obsahovat pod-
minky pro pofizeni Gizemnich studii?

25. Jak se bude v pfipadé pofizovani planu pro vymezenou ¢ast uzemi Prahy aplikovat § 8 stavebniho
zakona, kde se uvadi: “Pofizuje-li uzemni plan pro uzemi hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho
mésta Prahy, vykonava plsobnost krajského urfadu ministerstvo. Pofizuje-li izemni plan pro vyme-
zenou cast uzemi hlavniho mésta Prahy ufad méstské ¢asti, vykonava pusobnost krajského ufadu
Magistrat hlavniho mésta Prahy.”? Z tohoto ustanoveni vyplyva, Zze Uzemni plan pro (celé) uzemi hl.
m. Prahy pofizuje magistrat hl. m. Prahy a pro vymezenou ¢ast zemi Prahy pak ufad méstské casti
(MC). Je tento problém néjak konkrétné vyfesen tak, aby skutecné byla zajisténa navaznost nizsich
stupnd uzemné planovaci dokumentace?

26. Dle Strategického planu ma Praha uplatriovat smény a vykupy pozemk pro investice do verejnych
prostranstvi a vybavenosti. Uzemni plan maze pro tyto Gcely ztidit predkupni pravo. Pro¢ se MPP
vzdava tohoto ucinného nastroje? Jakym jinym zplsobem bude tento bod Strategického planu v
MPP naplnén?

27.V roce 2016 se zastupitelé hl. m. Prahy usnesli, Ze je tfeba zajistit ur¢itou miru participace na pofizo-
vani MPP. Jakym zplsobem tedy bude participace zajisténa? Jaké konkrétni kroky budou podniknu-
ty na urovni méstskych casti a celé Prahy?

28. Jak je v soucasnosti (pfed zvefejnénim navrhu MPP) nakladano s podnéty k MPP, které dnes pricha-
zeji od verejnosti k pofizovateli nebo na IPR?

29. Jak konkrétné byly zapracovany dosavadni pozadavky méstskych casti? Které pozadavky naopak
zapracovany nebyly?

30. Jak konkrétné byly zapracovany pozadavky recenzni skupiny?

31. Jak se mUze vefejnost seznamit s pozadavky dotcenych organti, které tyto organy uplatnuji
v prubéhu pofizovani MPP (tj. jde o prlbézné vyjednavani s dot¢enymi organy a pofizovatelem nebo
zpracovatelem)?

32. Jakym zplGsobem budou vyuzity pripominky a namitky zaslané ke Konceptu uzemniho planu
z roku 20097



33. Jaké byly dosavadni naklady na pofizeni (samoziejmé i zpracovani) Metropolitniho planu (mGze se
jednat o odhad kupf. ndkladl na ¢innost IPR v sekci Metropoltiniho planu a ro¢ni nadklady na odbor
uzemniho rozvoje pokracené vzhledem k jeho dal3im ¢innostem)?

Ochrana zivotniho prostredi

34. Jak konkrétné je v MPP zohlednén klimaticky vyznam zelené? Kde je toto zohlednéni popsano
v odlvodnéni MPP?

35. Byl pfi navrhu novych pésich propojeni v MPP zohlednén vyznam pésich cest pro klima? Dle ja-
kych zasad Ci koncepce se bude v uzemi rozhodovat, bude-li vedeni stavajici bezmotorové cesty ve
stfetu s jinymi zajmy v Uzemi?

36. Jak konkrétné je v MPP feSena modra infrastruktura? Dle jakych zdsad ¢i koncepce se bude v uzemi
rozhodovat, bude-li zachovani vodni infrastruktury ve stfetu s jinymi zajmy v zemi?

37. Jak se bude chranit jina nez parkova zelen, hlavné v zastavitelném tzemi, tedy ochranna a izola¢ni
zelen? Jak MPP zohlednuje podminky organu ochrany pfirody?

38. Jak bude MPP respektovat podminky organd ochrany pfirody k USES?

39. Byly v MPP zohlednény pozadavky Programu zlepSovani kvality ovzdusi aglomerace Praha - CZ 01
z Cervence 20157 Jakym zplsobem? Jmenovité jde o nasledujici poZzadavky:

a) provéreni a doplnéni vegetacnich past u komunikaci: D1 (0 -5 km), D11 (0-5 km), R1 (3 - 28,5
km), R1 (59-62,5 km), 1/7 (0 - 2 km), I/8 (Cinovecka), I/8 (Spofilovska), 1729 (Jizni spojka), [1/601
(Kbelska - Primyslova),

b) vytvoreni Uzemnich podminek pro snizovani objemu individualni automobilové dopravy v silné
imisné zatizenych ¢astech mésta,

¢) vytvoreni zemnich podminek pro prostupnost uzemi pési a cyklistickou dopravou a v detailu
uzemi pak pro bezkolizni a bezpeény pohyb pésich a cyklistd,

d) zachovani zastoupeni vegetace v urbanizovaném prostoru mésta, postupné zvysovani zastoupe-
ni vegetacnich ploch v lokalitach s deficitem vegetace, uplathovani zasady vysadeb vegetacnich
ploch pfi nové vystavbé.

Pokud nejsou tyto pozadavky plné zohlednény, je v planu ucinit tak ve verzi, ktera vstoupi do verej-
ného projednani? Pokud ne, pro¢?

40. Jak se v MPP vyporadava se zvysenou zatézi ¢asti obyvatel hlukem?

41. Jak se v MPP vyporadava se stavajicimi limity vyuziti uzemi?

42. Jakym zpUlsobem byla pro MPP vypoctena tnosna kapacita tzemi a jak je v navrhu MPP zajisténo
jeji dodrzeni? Jak je feSena otazka pfiméfeného zahusténi mésta?

43. Jakym zpUsobem fesi MPP cil ze Strategického planu, spocivajici ve snizeni uhlikové stopy v roce
2030 0 40% oproti roku 19907
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Rozvoj mésta je slozity a nikdy nekoncici proces, Siroka otazka zahrnuiji-
ci systémy z mnoha obort lidské ¢innosti. Jde o obtizné uchopitelnou a
leckdy neprehlednou strukturu.

Muzeme se ale jisté shodnout na tom, ze hlavnim dokumentem rozvoje
meésta je jeho Strategicky plan. Plan, ktery pojmenovava problémy, vize
a cile vSech myslitelnych oblasti cCinnosti, tedy ty stranky, které je tieba
bud potlacit anebo ty, které je tfeba aktivné pozvednout a podpofit
jejich rozvoj.

Strategicky plan mésta dale rozpracovavaji, prohlubuji a zpresnuji dalsi
vice tématicky zamérené dokumentace, strategie i koncepce (Metro-
politni plan, Prazské stavebni predpisy, Plan udrzitelné mobility, Strate-
gie na zménu klimatu, Koncepce verejnych prostranstvi a dalsi). Pova-
Zujeme za nezbytné nutné, aby vSechny rozvojové dokumenty mésta
vychazely ze Strategického planu.V opacném pripadé je Strategicky
plan obycejnym carem papiru a jeho vize nedojdou nikdy naplnéni.

Hlavni mésto Praha si na konci roku 2016 schvalilo novy Strategicky
plan, ktery povazujeme za moderni a velmi kvalitni dokument. Jeho sa-
motna existence ovsem ani zdaleka nezarucuje pozitivni rozvoj mésta.
Schvalenim Strategického planu nekonci, ale naopak za¢ina mnohem
obtiznéjsi cesta k lepSimu fungovani naseho mésta. Naplhovat cile a
vize Strategického planu je potfeba na vsech urovnich planovani a roz-
hodovani i ve vSech souvisejicich dokumentech.

Pripravovany Metropolitni plan (MPP) musi naplhovat vize Strategické-
ho planu a soucasné musi byt v souladu se zakonnymi pfedpisy i dalsi-
mi méstskymi dokumenty (od vyhlasek, pres plany a koncepce, po stra-
tegie a podklady). Proto jsme vytvorili analyzu dostupnych dokumentu
a vygenerovali jsme seznam otazek, které jsou nasim prispévkem do
odborné diskuse nad podobou nového uzemniho planu Prahy.
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Strategicky plan hlavniho mésta Prahy

Udrzitelnd mobilita

Udrzitelny rozvoj je dnes soucasti kazdého strategického planu. Bohuzel vétsinou se o udrzitelnosti
pouze mluvi nebo pise. Proaktivni naplfiovani a vyhodnocovani principl udrzitelnosti v praxi je pouhym
snem. Je to zejména z toho dlivodu, Ze dosavadni pohodIlny zpUsob zZivota, na ktery jsme si zvykli, je

s udrzitelnosti zivota ve mésté v mnoha ohledech v rozporu. Nastoupit cestu k vétsi udrzitelnosti mést-
ské mobility znamena pro nékteré lidi provést jisté zmény ve vlastnim dopravnim chovani - a na takovou
cestu se ne kazdy vyda dobrovolné.

Pro to, aby se mohl naplhovat strategicky cil ¢. 5 - udrzitelnd mobilita, je potfeba pozadovat, aby vznikl
kvalitni Plan udrzitelné mobility a aby se principy udrzitelnosti v maximalni mife prosazovali do dalSich
rozvojovych dokumentt (zejména MPP ¢i PSP). Dale pak musi nasledovat akeni plany a ¢asové harmono-
gramy naplriovani jednotlivych opatfeni a jejich nasledné vyhodnocovani s vyvozenim politické zodpo-
védnosti za jejich nenaplriovani.

Ve strategickém cili ¢. 5 - udrzitelna mobilita je mimojiné uvedeno:,,...Praha bude smérovat k udrzi-
telné mobilité. (...) Cilem je zvysit podil verejné, pési a cyklistické dopravy nad 70%. (...) V silni¢ni dopravé se
uplatni kombinace regulacnich a investicnich opatreni smérujici ke snizovdni negativnich dopadi automobi-
lové dopravy na husté obydlend tizemi mésta. (1:83)”

Preferovani verejné dopravy: ,(...) pfehodnoceni rozsahu a parametri komunikacniho systému uvnitf Praz-
ského okruhu s ohledem na udrZitelny rozvoj a rozpocet mmeésta pri respektovdni priority dostavby PO a po-
tfebnosti dostavby Méstského okruhu. (1:88) (...) Dosdhnout nizsi miry zatiZzeni Gzemi automobilovou dopra-
vou, kterd je v soucasnosti klicovym poskozovatelem prostiedi mésta (1:91)”

Rozvoj kolejové dopravy: ,Rozvijet tradicné oblibeny druh kolejové verejné dopravy pro zvysovdni zdjmu

o uzivdni verejné dopravy. (...) spoluprdce na pfipravé a ndsledné realizaci reseni kapacitné problémovych
usekl Zeleznicniho uzlu Praha s dlouhodobym cilem oddéleni ddlkové a pfiméstské Zeleznicni dopravy (1:93)”
Nova propojeni: ,Vytvofit nové bezbariérové a bezpecné trasy a prostory pro chizi a pro pouzivdni jizd-

nich kol (...) pfiprava a realizace novych cyklistickych tras (na cyklostezkdch i mimo né) s dirazem na jejich
bezpecnost a atraktivitu, s vazbou na sit ve Stfedoceském kraji (...) optimalizace podoby a stavu ddlkovych
cyklistickych tras (...) vhodnéjsich tras pro pohyb po mésté (...) pfiprava a realizace chybéjicich mostu a ldvek
pres pfirodnii umélé bariéry (...) pfiprava a realizace chybéjicich komunikacnich propojeni a obchvatd, véetné
chybéjici cdsti Méstského okruhu. (1:95)”

Verejny zajem

Doposud pasivni roli, ve které se Praha po revoluci nachazi, se snazi novy Strategicky plan popsat a na-
vrhnout, jakymi opatfenimi se mésto ma chopit své aktivni role. Po zméné rezimu bylo planovani zavrze-
no jako socialisticky nastroj, ktery v kapitalismu a demokracii nema misto. Odborna vefejnost tento omyl
zahy pochopila, bohuZel u vefejnosti laické i politické tento nazor pretrvava dodnes. Vysledkem je neo-

chota rozvoj mésta aktivné fidit a planovat. V této pasivité, ve které Praha setrvav4, nejsouc schopna ani
ochotna nastavit jednoducha a transparentni pravidla, se dafi klientelismu a korupci.

Slabd pozice mésta nechala za ¢tvrt stoleti vzniknout velmi silnému systému provazani politiky s podni-
katelskym prostfedim. Naplfiovani cili nového Strategického planu proto nebude jednoduchou zalezi-
tosti a bez aktivniho prispéni obyvatel mésta, neziskovych organizaci a odborné verejnosti nebude ani
Praha zastavat aktivni roli ochrany vefejného zajmu, kterou bezpochyby zastavat ma.

Ve strategickém cili €. 1 - aktivni role mésta, je mimojiné uvedeno: ,Aktivné spravovat majetek mésta
(..) uplatriovdni smén a vykupu pozemkd pro investice do verejnych prostranstvi a vybavenosti v souladu se
schvdlenou strategii mésta (...) soustredéni strategicky vyznamnych ploch a majetkd do viastnictvi mésta a
jejich efektivni vyuZivani. (3:20)”
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Koncentrace investic: ,(...) provdzdni oborovych koncepci s prioritami uzemné planovacich dokumentaci
(strategicky a uzemni pldn hl. m. Prahy) a s rozpoctem (...) stanoveni a realizace metodiky posuzovdni dlouho-
dobé ekonomické udrZitelnosti investicnich zamért na zménu v izemi s ohledem na verejné vydaje (...) pldno-
vdni investic do dopravni infrastruktury v souladu s metropolitnimi dzemnimi prioritami — dokonceni Mést-
ského okruhu pro ochranu kompaktniho mésta, Radlickd radidla (omezeni V-Z tranzitu Prahou 5, 2 a 3), metro
D (omezeni IAD v JV sektoru Prahy), systémy Park and Ride (3:22) (...) pofizovani regulacnich pldna, tdzemnich
studii ¢i dalSich socioekonomickych ¢i sprdvnich ndstroju pro klicovd transformacni a rozvojovd uzemi (...)
transparentni stanovovdni parametri budouci zdstavby pred zahdjenim projektové pripravy soukromym
sektorem - sledovdni hodnot nemovitosti v ¢ase a vyhodnocovadni dat pro tcely pldnovdni tzemniho rozvoje
vletné pouZiti vystupt pfi uzavirdni pldnovacich a dalsich smluv (...) posileni aktivni role mésta v rozvoji uze-
mi — mésto jako investor pripravujici transformacni a rozvojovd tzemi pro koordinovanou vystavbu riznych
stavebnikd (...) zfizeni specidlniho fondu pro pfispévky investort na verejné investice (kompenzace ndklad(
verejného sektoru) (...) zapojeni ndstroju typu ,méstsky projekt” Ci jinych pro iniciaci rozvoje (Méstsky projekt
je ndstrojem pro feSeni komplexnich urbanistickych problému a pfipravy vyznamnych investicnich akci. UZivd
se zejména jako operacni ndstroj tzemniho pldnu pro rozvoj téch uzemi, kterd nejsou stabilizovand a do nichz
sméruji globdini investofi, jejichZ zdjmy je nezbytné propojit se zdjmy mésta). (3:23) (...) Zlepsit fungovdni a
podpof¥it rozmanitost funkci a aktivit lokdlnich center, omezit vznik monofunkénich ploch a ndkupnich zén (...)
vytipovdni vhodnych ploch a objektt pro investice ve verejném zdjmu (zejména v transformacnich dzemich —
~pdkovdni” — pouZiti malého objemu vlastniho kapitdlu doplnéného podstatné vétsim objemem ciziho kapitd-
lu na financovdni investice). (3:24)"

Kontinuita rozhodovani: ,(...) zpracovdni ndvaznych koncepcnich materidl( v ndvaznosti na cile definované
ve Strategickém pldnu hl. m. Prahy a pravidelné a systémové monitorovdni jejich plnéni (...) zpracovdni uzem-
nich pldnd cdsti hl. m. Prahy a regulacnich pldn( vybranych celoméstsky vyznamnych transformacnich a
rozvojovych uzemi a pamdtkové chrdnénych tzemi. (3:25)”

Participace

Cesta k nabyti davno ztracené dlvéry verejnosti v efektivni a poctivou vefejnou spravu je velmi dlouha.
Hledat vinu za tento stav pouze v politické reprezentaci je chyba. Kazdy odpovédny ob¢an musi vyvinout
usili a zajem o véci verejné, a tim donutit své zastupce spravovat verejné statky divéryhodné.

Ve strategickém cili ¢. 2 - diivéryhodna sprava, je mimojiné uvedeno

Dohoda o mésté: ,Dosdhnout shody na zdmérech mésta prostrednictvim informovdni, komunikace a zapo-
jovdni aktért a obyvatel mésta (...) Posilovat duvéru a odpovédnost mezi obcany, méstskymi cdstmi a vedenim
mésta; efektivné a adekvdtné zapajit spolky a aktivni komunity a skupiny obyvatel do procesu pldnovdni
vyuZiti Gzemi (...) budovdni pocitu zodpovédnosti lokdlnich aktivistt za postoj k celoméstskym prioritdm
rozvoje (...) zefektivnéni pldnovdni celoméstského rozvoje zapojenim obyvatel na lokdlIni urovni (...) rozvijeni
efektivni participacni politiky s cilem zapojovat do pldnovdni a rozvoje klicové hrdce rozvoje (...) organizovdni
kulatych stolti k vyznamnéjsim zamérim v tzemi za ucasti komundlnich politikd, urednikd a prizvanych
nezdvislych expertd. (3:34)”
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Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy

Uzemné analytické podklady maji podle stavebniho zakona obsahovat zjisténi a vyhodnoceni stavu a
vyvoje Uzemi, jeho hodnot, omezeni zmén v Uzemi z divodu ochrany verejnych zajm(, zamérd na pro-
vedeni zmén v Uzemi, zjistovani a vyhodnocovani udrzitelného rozvoje izemi a uréeni problému k feSeni
v Uzemné planovaci dokumentaci. Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy z roku 2014 (dale také jen
UAP 2014, nova verze z roku 2016 zatim neni schvélena), se vénuji otazce vefejného zajmu v nékolika
castech. Kromé ¢asti s nazvem ,Sesit 1000 Nastroje pro uplatfiovani vefejného zajmu a limity v uzemi”
pak najdeme ¢astecné popsané verejné zajmy predevsim v ¢asti,Sesit 1100 Hodnoty a problémy” a také
v Casti,Sesit 1200 Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu mezi pilifi udrzitelnosti rozvoje”.

V kapitole 600,Doprava” se UAP 2014 také vénuji problematice udrZitelné mobility a definuji v této ob-
lasti doporuceni pro pfipravovany uzemni plan.

Sesit 1000 Nastroje pro uplathovani vefejného zajmu a limity v uzemi

V tomto sesitu jsou predevsim definovany jednotlivé limity vyuziti Uzemi, které musi Uzemni plan
respektovat. Jednd se o limity prirodni, kulturné historické, limity dopravni a technické infrastruktury a
také limity existujici uzemné planovaci dokumentace a také napft. vydanych uzemnich rozhodnuti.
Nastrojem pro uplathovani vefejného zajmu v izemnim planu je mj. vymezeni ploch a koridort pro
vefejné prospésné stavby, tj. stavby zfizované ve verejném zajmu. Tyto stavby zajistuji fungovani mésta a
napomahaji ke zkvalitnéni Zivota jeho obyvatel. Patfi sem mj. stavby pro Skolstvi, socialni sluzby, htbitovy,
stavby a plochy pro sport a rekreaci. Vymezeni verejné prospésnych staveb v izemnim planu je vyznam-
né i proto, ze na nemovitosti, kterych se toto vymezeni dotyka, je mozné uplatnit predkupni pravo (popf.
pravo vlastnické omezit) a zajistit tak, aby byly pozemky k dispozici k vybudovani pfislusnych verejné
prospésnych staveb.

Sesit 1100 Hodnoty a problémy

V uzemné analytickych podkladech se opakované docteme o nékolika hlavnich problémech a nedostat-
cich, které oslabuji ochranu vefejnych zajmu. Mezi ty nejdllezitéjsi pati:

- Nedostate¢nda ochrana volné krajiny a zemédélského pudniho fondu (tlak na vystavbu na volnych plo-
chach v okraji a okoli mésta s ndroky na vybavenost, infrastrukturu a dopravu. V ramci stavajiciho vy-
voje Uzemi a jeho vyuziti Ize sledovat tendence signalizujici maly respekt k ochrané volné pfimeéstské
krajiny a dalSich vyznamnych nezastavénych ploch a potvrzujici malé povédomi o jejich vyznamu pro
zajisténi kvalitnich zivotnich podminek, ekologické stability krajiny, uchovani pfirodné hodnotnych
ploch, kvalitni zemédélské pudy a jejich vyznamu pro budouci vyvoj mésta a formovani jeho obrazu.

- Nedostatky v ochrané zelené (zejména tlaky na zahustovani obytné zastavby na Ukor stavajici vegeta-
ce spolu se zabory rezerv pro monofunkéni plochy zelené ¢i nedostate¢nd ochrana pfirodnich parkd
pred developerskou zdstavbou na jejich hranici). Vlivem vystavby zejména liniovych staveb dopravni
a technické infrastruktury dochazi ke zvySovani fragmentace krajiny, narusovani kontinuity USES a
dal$imu narusovani prostupnosti krajiny.

- Tlak na vyuziti pamatkové rezervace.

- Nedostate¢na ochrana bydleni v SirSim centru Prahy (Ubytek stalych obyvatel v centru Prahy; neuvaze-
né zasahy do méfitka a kapacit stavajici zastavby).

- Nedostatky v kvalité bydleni (chybéjici ob¢anska vybavenost a prevazujici monofunkénost novych
obytnych celk(; znecisténé ovzdusi a hluk, absence nizkoemsinich zén v obytnych lokalitach; chybéjici
nabidka lokalit pro vyznamné vefejné stavby a obtizné zajistovani ploch pro chybéjici vefejné vybave-
ni; tlak na maximalni vyuziti Uzemi a ekonomickou vyhodnost projekt bez ohledu na skute¢né potre-
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by obyvatel; limity a podminky uzemi; dopady na zivotni prostfedi a naroky na dopravni i technickou
infrastrukturu - zejména tlak na kapacitni bytovou vystavbu nebo velkokapacitnich obchodnich center
na volnych plochach krajiny na okraji mésta a v kontaktnim uzemi Prahy, bez vazeb na dopravni a
technickou infrastrukturu a bez potfebného obcanského vybaveni, generujici nedmérné zatizeni ve-
fejnych rozpoctu na infrastrukturu; chybéjici celkova koncepce umistovani celoméstsky vyznamnych
staveb obcanského vybaveni).

- Nekontrolované chovani developerd a naklady vefejného rozpoctu. V soucasnosti neexistuje ucinny
systém, ktery by pfinutil investory bytové vystavby (at jiz developerské spole¢nosti Ci fyzické osoby)
k vyznamné kompenzaci jimi vyvolanych nakladu. Tlak na vyuzivani rozvojovych ploch vefejného
vybaveni k jinym, komer¢né vyhodnéjsim ucelim mimo oblast vefejného zajmu je znacny a v mnoha
pfipadech i Uspésny.

Sesit 1200 Vyhodnoceni vyvazenosti vztahu mezi pilifi udrzitelnosti

rozvoje

Vychodiskem pro stanoveni principl udrzitelného rozvoje hl. m. Prahy po roce 2014 je mj. esteticka i
environmentalni kvalita mésta. Ta bezprostfedné ovliviuje jeho konkurenceschopnost, udrzitelnost a zi-
votni styl jeho obyvatel. Sou¢asné je indikatorem schopnosti municipalni reprezentace mésto spravovat.
Tvar mésta — v Siroce pojatém estetickém slova smyslu — predevsim pak jeho ¢ast, kterou nazyvame sdi-
lenym vefejnym prostorem, reflektuje hodnotovy systém jeho obyvatel a samosprav. Dostatecna kvalita
Zivotniho prostredi je pak primarni podminkou pro zivot obyvatel v ném.

Sesit 600 Dopravni infrastruktura

Vybrané citace ze seSitu vénovaniho dopravni infrastrukture, které souviseji zejména s udrzitelnou dopra-

vou:

,Md-li izemni pldn vibec pFispét k tvorbé udrZitelné dopravy, musi byt jeho cile ndsledujici:

- snizeni celkovych ndroku na pocet a délku cest, zejména pfFiblizenim zdroju a cilt dopravy

- zvyseni podilu cyklistické a pési dopravy na celkovém objemu cest na ukor dopravy automobilové (diky krat-
$im vzddlenostem mezi zdroji a cili cest nahradit cesty automobilem dochdzkou a jizdou na kole)

- snizeni dopravnich ndroku vhodnym rozmisténim funkci v izemi (napr. bydleni, nakupovdni a prdce v jed-
nom misté)

- vytvoreni atraktivnich tras pro chizi a jizdu na kole

- rozsiteni sité verejné dopravy” (UAP 6.3.2., s. 38)

LV trZznim prostiredi umozZnuji rozvinuté dopravni subsystémy vétsi mobilitu obyvatel za praci, coz md pfiznivy

vliv na miru nezaméstnanosti. Opacné vsak mize doprava znamenat zdroveri ¢etnd rizika z hlediska Zivotniho

prostredi, a to zejména v pripadé znacnych ndrok( na individudlIni osobni i ndkladni automobilovou dopra-

vu, z hlediska neZddouci nadmérné fragmentace krajiny, znacnych ndrokt na zdbory ptdniho fondu apod.

Prioritni ddraz musi byt proto kladen na rozvoj kolejovych dopravnich subsystémi i dalsich forem ekologické

dopravy a na sniZovdni poctu jizd automobilem ve méstech. (...) Mésta, kterd uspéla v redukovdni podilu cest

realizovanych osobnimi automobily, predevsim trvale podporuji rozvoj systémi hromadné dopravy, efektivné

zklidnuji automobilovou dopravu a maji G¢innou parkovaci politiku.” (UAP 6.1.1, s. 4)

,Omezovdni automobilového provozu v historickém centru mésta zejména v atraktivnich lokalitach musi byt
jednim z prioritnich vyhledovych cilti k dosaZeni jeho jesté vétsi pritaZlivosti pro ndvstévniky i v zdjmu zacho-
vani prijatelné kvality Zivotniho prostredi” (UAP 6.1.1.,5.9)

JNMyrazné rozsifeni systému P+R v kombinaci s requlaci automobilové dopravy by v budoucnu mohlo prispét
ke snizeni poctu jizd vozidel individudIni automobilové dopravy do Sirsiho centra mésta. Realizace zdchytnych
parkovist vsak nardzi v praxi na problém jejich potfebného situovdni u stanic metra, kde jsou velmi lukrativni
pozemky k jinému funkénimu vyuZiti. Je proto nutné zkoordinovat celoméstské potreby se zdjmy privdtnich
investord, ktefi chtéji v blizkosti stanic metra stavét.” (UAP 6.1.2, s. 16)
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,Pési dopravu nelze v pfehledu dopravnich systém( v Zddném pripadé pominout, i kdyZ jde z hlediska tizem-
nich ndrokt a kompetenci tizemniho pldnu zddnlivé o margindlni téma. (...) V kompetenci tzemniho pldnovad-
ni je vytvorit potfebné uzemné-prostorové podminky pro doplnéni chybéjici infrastruktury pro pési, zachovdni
nebo vytvoreni prostupt krajinou &i urbanizovanym prostorem, pfekondni pfirozenych bariér a bariér lini-
ovych staveb vétsinou dopravni infrastruktury (rychlostni komunikace, Zeleznicni traté apod.) a v neposledni
fadé také vytvorit podklady pro regulacni pldny, uzemni fizeni a rozhodovdni o stavbdch s ohledem na potre-
by pésich.” (UAP 6.1.3, s. 34)

,Uzemni pldnovdni muze také nepfimo pfedurcovat dopravni chovdni lidi. Citlivé pldnovdni obytnych celki
muzZe minimalizovat nutnost uspokojovat potfebu mobility pomoci individudlni automobilové dopravy. Zd-
kladni snahou tzemniho pldnovdni je nediskriminovat Zdadny druh dopravy a véem druhm dopravy poskyt-
nout shodné podminky. V soucasnosti md nejvétsi prostorové ndroky ve mésté automobilovd doprava (vcetné
podilu na zpevnénych plochdch). Uzemni pldn, ktery se snaZi rozvijet udrZitelnou mobilitu, by mél kldst diiraz
na lepsi dosazitelnost cilti cest vsemi druhy dopravy, identifikovat pfileZitosti pro rozvoj privétivého prostredi
pro pohyb a pobyt a pfinést ndvrhy a mozZnosti pro jeho praktickou realizaci v ndsledném rozhodovdni o zmé-
ndch v dzemi” (UAP 6.1.3, s. 34)

,V dopravnim a uzemnim pldnovdni nemd byt kladen ddiraz na vytvdreni podminek pro zvysovdni objemu a
zlepsovdni podminek automobilové dopravy, ale zejména na lepsi dosazitelnost cilti cest vSemi druhy dopra-
vy vice &i méné rovnomérné. Méstskd mobilita zaloZzend na automobilech skutecnou dosaZitelnost cilii totiz
citelné snizuje.” (UAP 6.3.2., s. 38)

~Zdaleka nejen koncepce a uspordddni samotného dopravniho systému md vliv na mobilitu v tzemi, na inten-
zitu jednotlivych druhd dopravy, na délbu prepravni prdce, na komfort pohybu po mésté. Mnohem zdsadnéji
ovlivriuje ndroky na dopravu v tzemi jeho celkové plosné a prostorové uspordddni, tedy rozmisténi a vzdjem-
né prostorové vztahy jednotlivych funkci v tzemi, zejména pak vztah bydleni - zdkladni obcanské vybaveni

— mista s koncentraci pracovnich pfilezitosti — rekreace. Vzddlenosti mezi jednotlivymi funkcemi, mezi nimiz
vznikaji tésné provozni vazby, totiz urcuji, jak daleko musi lidé kazdy den cestovat a jaky dopravni prostredek
nakonec pro vykondni svych cest zvoli.” (UAP 6.3.2., s. 38)

,Uceleny systém celoméstsky vyznamnych koridor( cyklistické infrastruktury (cyklotras) (...) Tento systém cy-
klotras by mél byt soucdsti dopravni koncepce (tedy zdvazné ¢dsti) nového Uzemniho pldnu hl. m. Prahy, a to
v¢. souvisejicich regulativd, které charakterizuji konkrétni poZzadavky na zpusob provedeni téchto tras v teré-
nu.” (UAP 6.3.2, s. 39)

Doporuceni pro tzemné pldnovaci dokumentatci: (...)

- Podpora rozvoje systému zdchytnych parkovist P+R.

- Svyjimkou Prazského okruhu (SOKP) uprednostnit vystavbu kolejovych systému vefejné hromadné dopravy.
(..)

- Vytvorit prostorové podminky pro dalsi rozvoj systému bezpecné a dobre vybavené cyklistické dopravy. (...)

- Zohlednit vymezeny systém koridort cyklistické infrastruktury (pdtefnich a hlavnich cyklotras) a ddle ho
v podrobnéjsich ndvrzich rozpracovat a pfimérené resit.” (UAP 6.0.0., s. 53)
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Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu

Vyznam rizné zelené ve mésté je samoziejmé zd(iraznén v navrhu Strategie adaptace hl. m. Prahy na
klimatickou zménu. Zde se mimo jiné docteme, co se povazuje za zelenou infrastrukturu. Jedna se o ,prv-
ky, které spojuji prirodni a zastavéné prostredi a zprijemriuji Zivot ve méstech. Soucdsti zelené infrastruktury
ve mésté je Sirokd skdla prvkd, které vyuZivaji pfirodnich procesu s cilem zlepSovat celkovou kvalitu Zivota
obyvatel. Jsou to napriklad méstské parky, stezky pro pési, zelené strechy, zelené ulice a ulicni zeleri a zeleri ve
vnitroblocich. Ddle zelend infrastruktura zahrnuje soustavu pfirodnich oblasti, pfiméstskych parkd, ddlkovych
rekreacnich stezek, obhospodarované (lesni a zemédélské) pldy a vodnich prvkd jako tokd, nddrzi, rybniki a
dalsich, které spolecné maji mnohostranny pozitivni vliv na zdravi a kvalitu Zivota lidi a na dobry stav ekosys-
témd (...) Zelend infrastruktura jako systém a jeji jednotlivé slozky mohou poskytovat mnoho tzv. ekosystémo-

vych sluZeb jako vytvdret stin, sniZzovat teplotu vyparem, zpomalovat a zadrZovat odtok destovych vod a dalsi
ekosystémové sluzby.”

Dale se zde uvadi: ,Méstskd (sidelni) zelen je tvofena zelenymi plochami s vegetaci, jako jsou trdvniky, zdho-
ny, kfoviny, stromy, ddle zelené strechy a fasddy, parky, priméstské parky a také oblasti s ndletovym porostem.
Stromy ve mésté rozumime dreviny stromové formy, vysdzené ci ndletové, které rostou v urbdnnim prostredi
(mésta ¢&i predmésti). Radi se mezi né individudlné stojici stromy, Fady stromt podél komunikaci, uli¢ni stro-
moradi, aleje, stromy podél méstskych tokd, stromy v zahraddch, sidlistni a firemni zelen, parky a lesoparky.”

Ukolem planovéni ma dle adaptaéni strategie byt vytvofit funkéni systém zelené infrastruktury a zvysit
podil vegetacnich prvkl a zelenych ploch v urbanizovaném tzemi, a tim pfispét ke zvyseni kvality Zivota
obyvatel zejména v centrdlnich ¢astech mésta a husté zastavénych oblastech. Tim se mysli:
- Vytvorit funkeni systém zelené infrastruktury (méstské zelené).
- Zakladat a revitalizovat méstskou (sidelni) zelen.
- Vytvofit funkéni systém zelené infrastruktury (méstské zelené) doplnény o prvky modré infrastruktury.
- Vytvoreni funkéniho systému zelené infrastruktury doplnéného o prvky modré infrastruktury jako
komplexniho systému slucujiciho pfirodni, polopfirodni, uzitkové ¢i urbanistické krajinné struktury
v provazany celek, ktery pfispiva k zachovani biologické rozmanitosti, pficemz spole¢nosti poskytuje
cenoveé pfiznivé a udrzitelné ekosystémové sluzby. Je to vhodny nastroj pro propojeni zastavénych
uzemi s volnou krajinou a jeden z ucinnych prostfedkl pro zlepSovéani mikroklimatickych podminek a
pfizpGsobeni se klimatickym zménam. Modrou infrastrukturou se oznacuji viechny vodni prvky v Uze-
mi jako jsou toky, rybniky, nadrze, studanky, mokfady apod.
- Vypracovat zasady pro vytvafeni vnitroblokové zelené.
- Vykupovat pozemky do vlastnictvi mésta s cilem zajistit klicové plochy pro systém zelené infrastruktu-
ry, propojovat stavajici plochy zelené a zakladat nové.

Vyznamné jsou i pé&si cesty, coz potvrzuji i nékolikeré zminky ve Strategickém planu.V navrhu Metropolit-
niho planu jsou pési trasy reSeny zejména v ¢lanku 59 (2):,,Metropolitni pldn ukldda zlepsit prostupnost kra-
jiny doplnénim propojeni novymi cestami &i stezkami vsude tam, kde je v soucasnosti indikovdna jejich nedo-
statecnost.” PéSi cesty jsou dale ve vykresu MPP stablizovany vybranymi propojenimi (vrstva ,prostupnost
krajinou”), dle ndhledu celkem dobfe tam, kde jsou zjevné deficity. Neni ale zau¢ena ochrana a souvislost
stavajicich bezmotorovych cest.

Z hlediska klimatickych zmén je zcela zdsadni distribuce vody v krajing, tzv. modra infrastruktura - vodni
toky, mokrady, nadrze apod. Navrh Strategie adaptace hl. m. Prahy na klimatickou zménu se vedle pro-
blematiky zelené zabyva také otazkou nakladani s vodami. Distribuce vody v krajiné je z hlediska adapta-
ce na klimatické zmény zasadni. Jakym zpUsobem bude MPP na pozZadavky tykajici se modré infrastruk-

tury reagovat a jaka konkrétni opatfeni na drovni tzemniho planovani budou v této otazce pfijata, je
otazkou.
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Navrh Metropolitniho planu hl. m. Prahy

Projednani Metropolitniho planu (participace)

V Praze se opakované hovofilo o nutnosti schvalit Uzemni plan do 31. 12. 2020. Pokud by se tak nestalo,
bude mit Praha zastavéné uzemi v rozsahu intravildnu vymezenému k 1. 9. 1966 se vsemi omezenimi,
které to pfinese. Proto Ize vnimat silny tlak na dokonceni tzemniho planu v téméf jakékoli podobé (a

v soucasnosti se jiz oteviené hovofi o tom, Ze participace ob¢anu neprobéhne a bude realizovan pouze
nezbytny postup dany stavebnim zdkonem).

S takovymto postupem nelze souhlasit - vynechani kvalitniho projednani koncepce MPP s odbor-
nou verejnosti nemiize prispét k pozitivnimu pfijeti Metropolitniho planu verejnosti. Navic hrozi
dalsi komplikace pfi oficidlnim projedndvani (napf. nezbytnost a pfipadné soudni pre po schvaleni MPP

s moznosti jeho zrudeni, coz bude mit za nasledek destabilizaci celého izemné planovaciho prostredi
s vyraznym zdsahem do rozvoje mésta.

Vzhledem ke stavajici judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se tyka soudniho pfezkumu tzem-
nich plandq, je totiz mozné, Ze dojde ke zruseni schvaleného Metropolitniho planu a Praha se ocitne

bez Uzemniho planu taktéz a dokonce v jesté svizelnéjsi situaci, nebot bude tieba zacit s opétovnym po-
fizovanim planu od posledniho ukonu, ktery nebude zpochybnén, a bude to samoziejmé také znamenat
znacné ndklady na dalsi praci na uzemnim planu.

Proto je zapotfebi vénovat mimoradnou pozornost nejen praci v komisi Rady pro dokonceni Me-
tropolitniho planu, ale také disledné kontrolovat ¢innost prispévkové organizace hl. m. Prahy -
Institutu planovani a rozvoje a v pravidelnych intervalech ovéfovat, jak byly zapracovany pozadavky
hl. m. Prahy, zde zastoupeného Radni pro tzemni rozvoj a uréenou zastupitelkou Petrou Kolinskou, na
zakonnost uzemniho planu.
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Ochrana zelené a Zivotniho prostredi

Navrh Metropolitniho planu rozliSuje mezi,vnitini” a,vnéjsi“ Prahou a v dlsledku toho rozliSuje i mezi
zeleni. Tento princip najdeme predevsim v ¢l. 56, ktery se tyka krajinného rozhrani. Zde se uvadi - ,Krajin-
né rozhrani je v Metropolitnim pldnu vymezeno v jeho metropolitnim hierarchickém vyznamu. Tento soubor
nezastavitelnych lokalit na obvodu souvisle zastavéného a zastavitelného tizemi mésta Prahy vyjadruje verej-
ny zdjem na ochrané nezastavéného a nezastavitelného tizemi, tedy otevriené krajiny. Je plosné vyjadirenym
limitem pro rozvoj souvislé zdstavby Prahy.”V navrhu Metropolitniho planu by mél byt obdobnym zpUso-
bem vyjadien vefejny zajem na ochrané zelené uvnitf Prahy. Tato zeleri ma totiz svoji nezastupitelnou
ulohu a vyznam.

Navrh Metropolitniho planu pouziva pro zeleri ve mésté pojem ,park”. Podle €l. 2 zvefejnéné verze navr-
hu MPP se parkem rozumi zastreSujici pojem pro zpravidla vefejné pristupny nestavebni blok (vyjimku
predstavuje park ve volné zastavbé, ktery je zvlastni ¢asti stavebniho bloku). Park jako zastfesujici pojem
neni samostatnou navrhovou kategorii, vyjimkou je pozadavek zfizovani novych park( v transformacnich
a rozvojovych plochach, kde jsou za ucelem vymezovani samostatné definovany podminky pro tuto plo-
chu. Podle ¢l. 2 ndvrhu MPP lze pojem park vyjadfit téz synonymem krajina ve mésté, ¢ast Uzemi nesta-
vebniho charakteru nebo sidelni zeler.

Dale krajinu ve mésté (parky) rozviji ¢l. 47 navrhu. Zde se mimo jiné uvadi: ,Strukturu krajiny ve mésté
tvorfi zastavitelné lokality tvofené prevdZzné nestavebnimi bloky, jak je podrobnéji stanoveno v ¢l. 89 az 91
tohoto opatrenti. Strukturu obvykle tvofi nezpevnény terén pokryty vegetaci s riznou mirou kulturnich zdsahu
a uprav. Zdstavba budovami je vyjimecnd, umistovat nové budovy je pfipustné pouze za podminek stano-
venych Metropolitnim pldnem. Metropolitni pldn stanovuje dislednou ochranu pred zdstavbou pro ty cdsti
krajiny, které z oteviené krajiny za méstem pronikaji smérem ke stfedu mésta jako pdsy uzemi s nesouvislou
zdstavbou ci zcela bez zdstavby, a to i v centrdInim prostoru mésta.”

Cl. 127 navrhu MPP pak hovoti o parcich v zastavitelném tGzemi jako o vefejnych prostranstvich. Vefejné
prostranstvi pfitom neni zddnym zdkonem, zde tedy zdkonem ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, omezeno
pouze na zastavitelné Uzemi, tyka se celého Uzemi obce. Co se povaZuje za vefejna prostranstvi, totiz
definuje pfimo Zakon o hl. m. Praze v § 14b - ,Verejnym prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trzisteé,
chodniky, verejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouZici obecnému uZzivd-
ni, a to bez ohledu na viastnictvi k tomuto prostoru.” Je ziejmé, Ze definice v ndvrhu Metropolitniho planu, a
sice ze jde o uli¢ni prostranstvi (definice uli¢niho prostranstvi, je obsazena v Prazskych stavebnich pred-
pisech [1]) a parky [2], je oproti zakonné definici zdzend. Metropolitni plan nemuze zdkonnou definici
jakkoli ménit.

Povazujeme za nepfijatelné, aby Metropolitni plan striktné rozliSoval mezi zeleni,vné” a ,uvniti”. Zelen
uvnitf Prahy nelze redukovat na rlizné odstupnované méstské parky. Zeler ve mésté predstavuje mno-
hem 3ir3i 3kalu rznych pfirodnich forem. Toto pojeti zelené podle naseho nazoru nekoresponduje s UAP
2014, ani ZUR, ani s dal$imi strategickymi dokumenty. V UAP se uvadi: ,Vsechny vefejné pFistupné plochy
prirody ve mésté jsou soucdsti vefejného prostranstvi. Jejich podoba a kvalita je viak riiznd. V centru mésta a
na jeho predmésti jsou zastoupeny zejména parky a parkoveé upravené plochy, historické zahrady, vnitrobloky,
sady, vinice, ¢i lesoparky. Periferii charakterizuji modernistické rozvolnéné kompozice sidlist, kde je mnoho
ploch bez jasné ndplné a vyuZiti, jejich kvalita je diskutabilni a udrzba finanéné ndro¢nd. Do budoucna je
potrebné tyto plochy jasné hierarchizovat a na tomto zdkladé definovat jejich budouci optimdlni vyuziti” Je
ziejmé, Zze UAP poditaji i s jinymi formami zelené neZ jen parky ve smyslu Metropolitniho planu.

Ruzné funkce, které by méla zeler ve mésté plnit, jsou popsany také v metodice Ministerstva pro
mistni rozvoje Principy a pravidla tzemniho planovani [3]. Mezi né patfi funkce hygienicka, rekreacni,
prostorotvorna, ochrannd, ekologicka a ekonomicka. Nemyslime si, Ze jsou viechny tyto funkce splnény
pouze vymezenim méstskych park(. Podle metodiky ma zeler ve mésté také fadu forem: ,Plochy zelené
predstavuji velké méstské parky nebo velké celky krajinné zelené zasahujici dovniti méstského organismu.
Mohou to byt také historické zahrady, botanické zahrady, arboreta, rekreacni aredly nebo pfiméstské a rekre-
acni lesy. Pri detailnéjsim pohledu se objevi jesté mensi utvary zelené, jako jsou parkovd ndmésti, mensi par-
koveé upravené plochy, zeler vnitroblokd, zeleri novych obytnych soubord, zahrady u rodinnych domd a dalsi.
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Linie, to jsou pfedevsim uli¢ni stromoradi - jedno, dvou, CtyF i vicefadé aleje, doprovodnd zeleri vodnich toku

a zelen podél komunikaci, pfipadné i jinych liniovych stave b (napf. Zeleznice) (...) VSechny tyto plochy zelené,
které v méstské strukture pini ekologickou, hygienickou, rekreacni a prostorotvornou funkci a které by mély mit
vzdjemnou prostorovou vazbu, by mély byt soucdsti systému zelené (celoméstsky systém).”

Metodika Ministerstva pro mistni rozvoj dale zdUraznuje, ze je tfeba ,respektovat a v maximdlini mire vyu-
Zivat a chrdnit veskerou dochovanou zelen, jejiz pfitomnost ve strukture sidel i v krajiné pomdhd vytvdret cha-
rakter mista. Nejvétsi vyznam maji velké plochy zelené. Ve mésté jsou to predevsim velké méstské parky. Jejich
vyznam muZe byt ddn polohou (napf. vici stfredu mésta), jejich atraktivitou a vybavenosti (rozumi se pobytové
plochy, herni prvky, détskd hristé, zahradni kavdrna apod.) (...) V historickych jadrech mést miiZze vymezit a
ovlivnit prostor tfeba jen jediny strom. Vyznamnd maze byt skupinka strom( v prahledu, ¢i v parciku v proluce.
DdlezZitou roli hraji prihledy z kompaktni zdstavby do zelené a krajinné (zelené) horizonty. Prihledy je potreba
tam, kde je to ucelné, chrdnit i za cenu zachovdni proluky, nebo omezenim vyskové hladiny zdstavby.”

V Castech tykajicich se ochrany pfirody a krajiny je ndvrh Metropolitniho planu taktéz v rozporu se schva-
lenym Strategickym planem. Ve Strategickém planu (¢ast ndvrhova — Soudruzna a zdrava metropole) se
mimo jiné jako problém k feseni uvadi: ,Vysoky stuperi zornéni zemédélské pudy a stdle maly podil lesd, luk
a dalsich typa prirodnich ploch v nékterych cdstech mésta a s tim souvisejici absence prvki tzemniho systému
ekologické stability v téchto lokalitdch.” Je tedy ziejmé, Ze se v UAP i Strategickém planu pocita s jinymi
typy pfirody ve mésté nez jen parky.

Dale povazujeme z hlediska ochrany vefejnych zajmu za nepfijatelné, aby ndvrh Metropolitniho plan
vymezoval zastavitelné plochy na izemich nékterych park( a dokonce i zvlasté chranénych Gzemi.

Ochrana Uzemniho systému ekologické stability

Ze stanoviska organii ochrany a prirody krajiny vyplyva, Ze pfi pfipravé UP byly ¢aste¢né ignorovany
pozadavky na Uzemni systém ekologické stability (dale USES), navic toto nebylo ani konzultovéno. Ne-

soulad s USES je diivodem k neschvaleni planu! Jedna se o jeden z problém{, ktery vytykala konzul-

tacni skupina, a ktery se tym MPP zavazal resit.

Podle Zadani Metropolitniho planu ma MPP provéfit, upfesnit a vymezit plochy a koridory neregional-
nich a regionalnich skladebnych ¢asti USES a vytvotit izemni podminky pro kontinuitu USES.

Uzemnim systémam ekologické stability je vénovano nékolik ¢lankt Navrhu Metropolitniho planu.

V téchto ¢lancich se taktéz hovofi v souvislosti s vefejnym zajmem, avsak nikoli v souvislosti s ochranou
USES. V ¢l. 201 (Regulativy USES) se totiz do¢teme, Ze v ptipadé, kdy vefejny zajem na ochranu a vytvareni
USES je v Gzemnim stfetu s jinym vefejnym zajmem, napf. s vefejnym zajmem na rozvoj dopravni ¢i tech-
nické infrastruktury, je provedeni zmény v Uzemi povazovano za pfipustné i tehdy, pokud zhorseni pod-
minek pro funk&nost USES je malo vyznamné, tedy takové, které plisobi pouze omezené v daném misté a
neznamena prolomeni limitujicich parametrd USES, véetné vyjime¢né pFipustného preruseni biokoridoru
v ramci stanovené maximalni limitujici délky tohoto preruseni. Je sporné, zda muize pfimo Metropolitni
plan urcovat, zda smi byt do USES zasaZeno a které konkrétni zajmy maji pfednost pred ochranou USES.

Na tomto misté je tfeba upozornit na to, Ze Navrh Metropolitniho planu nevymezuje zadna verejné
prospéina opatieni pro zalozeni prvki USES. To by pfitom mélo byt jednim z kol tzemniho planu,
uzemni planovani ma dokonce ,kli¢ovy vyznam pro napinéni kritéria spolecenskych limiti a zdmérd. Teprve
po konfrontaci s dalsimi zdjmy na vyuZziti krajiny Ize vymezeni USES definitivné povaZovat za jednoznaéné. Az
po zapracovdni do Gzemné pldnovaci dokumentace se z odvétvovych generelii mohou stdt obecné zdvazné
pldny USES, které jsou jednak zdkladem pro tcinnou ochranu funkénich prvkd USES a soucasné zdkladem pro
uchovdni uzemni rezervy pro chybéjici édsti USES.” [4] Ve stavajici podobé je v navrhu USES vymezen
neplatné, tj. v rozporu s USES. Jednalo se o jeden z bod(, ktery Navrhu Metropolitniho planu vytykala

i odborna analyza. [5]

Obdobné se k této otazce vyjadtuji UAP 2014: ,Podstatnd &dst prvki musela byt z divodu dodrzeni meto-
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dickych principti pro navrhovdni USES navrZzena na pozemcich v privdtnim vlastnictvi. Situaci v jejich zatim
pozvolné realizaci by mohla zlepsit moznost dand stavebnim zdkonem prohldsit pFi vyddni tzemniho pldnu

(i jinych tzemné pldnovacich dokumentaci — UPD) opatfeni nestavebniho charakteru za ,vefejné prospésnd
opatfeni” a ziskat pro né potfebné pozemky, v krajnim pFipadé i vyviastnénim, a to pro realizaci prvkt USES,
ddle pro ochranu zvldsté chranénych uzemi pfirody a dalsSich chrdnénych prvkd i ve smyslu zakona o ochrané
prirody a krajiny nechrdnénych pfirodnich prvku a jevd, pripadné i jejich ochrannych pdsem, resp. pro opatreni
k zvyseni retence Gzemi a usnadnéni odvodu vod pfi povodnich. Samostatnym problémem je zajisténi spoji-
tosti systému v prazském — tedy v méstském a silné urbanizovaném prostredi. Je tieba se snaZit o odstranéni
stdvajicich bariér v krajiné a nové stavby, zvldsté pak liniové dopravni, koncipovat tak, aby takové bariéry
nevytvarely.”

Jako ,prileZitost” se pak ve SWOT analyze k tématu krajina v UAP 2014 uvadi: ,moZnost snadnéjsiho za-
jisténi potfebnych pozemkii pro realizaci vybranych prvki USES jako vefejné prospésnych opatteni na zdkladé
nového stavebniho zdkona.” Podle naseho nazoru se tedy Navrh Metropolitniho planu tim, ze tato
vefejné prospésna opatieni nevymezuje, dostava do rozporu minimalné s UAP 2014.

Dale je tieba upozornit na skute¢nost, Ze Uzemni plan sice ma obsahovat vymezeni USES (pfiloha ¢. 7 vy-
hlasky ¢. 500/2006 Sb.), ale ten nevymezuje sam zpracovatel dle svého uvazeni. Postup stanovi § 4 odst. 1
zdkona €. 114/1992 Sb., podle kterého vymezeni systému ekologické stability stanovi a jeho hodnoceni
provadéji organy uzemniho planovani a ochrany pfirody ve spolupraci s organy vodohospodaiskymi,
ochrany zemédélského pudniho fondu a statni spravy lesniho hospodarstvi. Podrobnosti vymeze-

ni systému ekologické stability obsahuje vyhlaska ¢. 395/1992 Sb. Podle ni ma byt systém ekologické
stability v Uzemnim planu vymezen na zakladé planu systému ekologickeé stability [6], ktery je jednim

z podklad(l pro pofizovéni tzemniho planu (viz § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb.) a takto vymezeny
USES je limitem vyuziti Uzemi. Tento plan pofizuje pfislusny organ ochrany ptirody a krajiny (§ 2 vyhlas-
ky 395/1992 Sb.). Zjednodus$ené feceno: ,Zatimco orgdny ochrany pfirody odpovidaji za odborné a vécné
sprdvné vymezeni USES v oborovych dokumentech (pldny, v ddvnéjsi minulosti generely USES), orgdny tizem-
niho pldnovdni Fidi proces zapracovdni USES do tizemné pldnovaci dokumentace (nejcastéji do zdsad tizem-
niho rozvoje kraje pro nadregiondini a regiondlni uroveri USES a do uzemnich pldnd obci pro vsechny trovné,
které se v feSeném uzemi vyskytuji). Oborovy podklad je v ramci praci na tzemné pldnovaci dokumentaci ddle
zpresnén (napr. na pozemkové parcely a na hranice vhodnych jednotek prostorového rozdéleni lesa), sladén s
dalsimi funk&nimi systémy a dopracovdn do definitivni podoby. V této podobé je USES schvalovdn pfislusnym
orgdnem samosprdvného celku v ramci uzemné pldnovaci dokumentace, kterd je vyddna formou opatreni
obecné povahy.” 7]

Z § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. - Plan systému ekologické stability vyplyva také. ze projekt systé-
mu ekologické stability schvaluji pfislusné organy uzemniho planovani v izemné planovaci dokumentaci
nebo v zemnim rozhodnuti. Z navrhu Gzemniho planu neni zfejmé, na zékladé ¢eho byl USES vymezen
(v Praze je v sou¢asnosti USES vymezen zasadami Uzemniho rozvoje a upfesnén stavajicim tzemnim
planem).

V Odiivodnéni MPP se k vymezeni USES uvédi: ,Zohlednéni metodickych poZadavki vedlo ke zjisténi, Ze
vymezeni regiondlniho a nadregiondiniho USES v ZUR Hlavniho mésta Prahy je v nékterych pfipadech bioko-
ridort i biocenter provedeno chybné. (...) Metropolitni pldn proto v téchto pfipadech navrhuje odlisné reseni,
které z metodickych pozadavku kladenych na USES nevybocuje, respektuje rediné podminky v izemi a moz-
nosti, které pro budouci naplnéni funkénosti vymezeného USES jako komplexniho systému i jeho jednotlivych
dilcich segmentu tuzemi poskytuje.” Mame za to, Ze se jedna o chybny postup Zpracovatele tizemniho
planu.

Uzemni plan by také mél ur¢it v textové ¢asti podminky uzivani skladebnych ¢asti USES tak, jak je to nyni
vymezeno v platném tzemnim planu. [8]

Aékoli jsme si pIné védomi viech problému, které jsou spojeny s vymezovanim USES v zastavéné
casti mésta, domnivame se, ze zpracovatel musi respektovat veskeré zakonné pozadavky a nesmi
si vytvaret sva vlastni pravidla. S touto situaci je tfeba se v izemnim planu vyporadat.
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Hluk a ochrana ovzdusi

Program zlepSovani kvality ovzdusi aglomerace Praha - CZ 01 z ¢ervence 2015 (dale Program kvality
ovzdusi) uvadi fadu krokd, které je tfeba zohlednit v ramci Uzemniho planovani. Obecné se uvadi: ,Pri
pfipravé Zdsad uzemniho rozvoje, Uzemniho pldnu hl. m. Prahy (Metropolitniho pldnu) a dalsi UPD zohlednit
poZadavky ochrany ovzdusi stanovené za tucelem neprekroceni hodnot imisnich limitd (s.168).”

Hlukové zatizeni a imise dle zverejnénych zavér( SEA mirné vzrostou, coz je dano (z fady jinych ddvo-
dl zadouci) koncentraci obytné zastavby do mensich ploch. Z pohledu Auto*Matu je tato koncentrace
zadouci, je ale tfeba zajistit, aby nedoslo ke zvyseni zatéze Gzemi nad limity vyuZziti, coz by mohlo vést ke
zneplatnéni planu.

Navrh Metropolitniho planu nefesi dostate¢né ani ochranu verejného zdravi pred hlukem a ochranu pred
znecisténym ovzdusim (ochrana vefejného zdravi je pfitom jednim z podstatnych vefejnych zajm, ktery
musi byt v izemnim planu feSen). Podle naseho nazoru neni nikde presvédcivé feSen ocekdvany narust
automobilové dopravy (diky souc¢asné trvalé minimalni regulaci automobilové dopravy - levna cena
parkovani na verejnych prostranstvich, neexistence myta pro vjezd do centra i povinna vystavba dalSich
parkovacich stani) spojeny s rozsifovanim zastavitelnych ploch uvnitf mésta. Rozsifovani zastavitelnych
ploch bez dalSich opatfeni povede k nartstu automobilové dopravy a tim dalSimu nardstu hluku a zne-
¢isténi ovzdusi. Tomuto jevu Navrh Metropolitniho planu také uc¢inné nebrani, ackoli na mnoha mistech
Prahy se fakticky stav hlukové a imisni zatéZze dostava do rozporu s pravnimi predpisy. Pravé izemni plan
je jednim ze zakladnich nastrojU, ktery méa a muaze této situaci predchazet a napravovat ji.

P¥ipadna predimenzovana vystavba uvnitf Prahy m(ize byt v rozporu s UAP 2014.Vzhledem k tomu, Ze
samoziejmé neni zadouci ani rozsifovani Prahy do krajiny, je zapottebi dale hledat vhodny kompromis, o
kterém je ale nezbytné diskutovat se vsemi zicastnénymi aktéry, nikoli tvofit osamocené na IPR.

V &asti tykajici se ochrany vefejného zdravi je zapotrebi zvlasté Gzce spolupracovat s organy ochrany
vefejného zdravi — hygienickou stanici. Ta ma podle zédkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi
dbat na ochranu pfed hlukem uz ve fazi izemniho planovani. Pokud by byly tzemnim planem napléno-
vany stavby (zdroje hluku a vibraci), u kterych by pozdéji pfi jejich realizaci nebylo mozné zajistit ochranu
jejich okoli pfed hlukem, mohl by vyvstat zadsadni problém s vydanim stavebniho povoleni. [9] Je ziejmé,
Ze pfijata feseni Metropolitniho planu musi byt fadné promyslena a zdivodnéna.

Verejna vybavenost a verejny zajem

Ve verzi 2.2 Navrhu Metropolitniho planu, ktery byl zvefejnén na webu Institutu planovani a rozvoje
(IPR) je vefejnému zajmu vénovana kapitola 9, ktera fesi verejné prospésné stavby a verejné prospésna
opatreni. Co se tyce verejné prospésnych opatfeni, vymezuje Navrh Metropolitniho planu verejné pro-
spésna opatreni zahrnujici prvky ochrany pred povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami. Naopak
nevymezuje zadnd vefejné prospésna opatfeni zvysujici retencni schopnost Uzemi, pro zalozeni prvki
USES, ochrany archeologického dédictvi, pro asanaci a ani k zajistovani bezpe¢nosti statu. Navrh Metro-
politniho planu nevymezuje ani plochy pro uplatnéni pfedkupniho prava pro stavby ob¢anského vyba-
veni, pro uplatnéni pfedkupniho prava pro vefejna prostranstvi.

Vzhledem k tomu povazujeme Navrh Metropolitniho planu za nedostatecny a dokonce rozporny
se Zadanim MPP, podle kterého mél Navrh Metropolitniho planu vymezit vefejné prospésné stavby
(VPS) v rozsahu nezbytném pro realizaci navrzeného rozvoje hl. m. Prahy, jeho urbanistické koncepce a
koncepce verejné infrastruktury. Stejné tak mél Navrh Metropolitniho planu vymezit vefejné prospésna
opatreni (VPO) v rozsahu nezbytném pro realizaci zdmér{ nestavebni povahy.

Kromé casti 8 a 9 Navrhu Metropolitniho planu, které jsou vénovany pfimo vefejnému zdjmu a verfejné
vybavenosti, najdeme zminku o vefejném zajmu i v jinych ustanovenich. Napf. podle ¢l. 41 ma byt cilem
urbanistické koncepce stabilizace prostorového usporadani Prahy prostfednictvim urbannich vztaht
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posilujicich rozvoj vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich a souvisejicich hodnot urba-
nistickych, architektonickych a kulturné historickych. Koncepce stanovuje prednost (plosné) kvality pred
kvantitou, tj. uklada efektivni a icelné usporadani mésta s minimalnimi poZzadavky na obsluhu Uzemi,
uklada rozvoj chybéjicich ¢lanku verejné infrastruktury a vytvafi predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uze-
mi. Tato koncepce ale neni dale provedena konkrétnimi regulacemi.

O vefejném zajmu se hovofi taktéz v ¢l. 127 vénovaném verejnym prostranstvim: ,Cilem vymezeni verej-
nych prostranstvi je stanoveni kompozice, kterd sméfuje k dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
soukromych zdjma na rozvoji izemi a souc¢asné dosazeni ochrany a rozvoje urbanistického a architektonic-
kého dédictvi, obecné obrazu mésta. Cilem je rovnéz zachovdni a posileni prostupnosti zastavitelného tizemi
mésta a vytvoreni podminek pro rozvoj verejného Zivota ve mésté.” K naplnéni tohoto cile opét navrh
Metropolitniho planu neobsahuje zadné konkrétni regulace. Jen téZko bude stavebni Grad pfi povo-
lovani stavby odlvodnovat jeji nepovoleni snahou dosahnout ,obecné prospésného souladu verejnych
a soukromych zajmu.” Ackoli se tedy jedna o cil bohuliby, je nezbytné, aby byl naplnén presnymi a
jasnymi pravidly, ktera budou moci byt aplikovana bez moznosti nékolikerého vykladu.

Verejna vybavenost

Zadani Metropolitniho planu poZzaduje, aby byly v Gzemnim planu vymezeny Uzemni rezervy pro
obcanskou vybavenost, vefejnd prostranstvi a plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury, ve
kterych bude nezbytné pfedchozi provéfeni podminek jejich budouciho uzivani. Navrh Metropolitniho
planu napliuje tento pozadavek jen ¢astecné. Pfitom iz ¢l. 67 ndvrhu Metropolitniho planu mizeme
vycist, Zze by vymezovani vefejné vybavenosti mélo byt jednim z daleZitych cil(i. V ¢l. 67 Koncepce verejné
vybavenosti [10] se uvadi: ,Koncepce verejné vybavenosti stanovuje standard verejné vybavenosti mésta a
zajistuje podminky pro jeho naplnéni. Cilem koncepce je dosazeni takové urovné verejné vybavenosti, kterd
zvysi obytnost mésta a kvalitu Zivota jeho obyvatel i ndvstévnikd. (...) Koncepce verejné vybavenosti klade
diraz na dostupnost a udrZitelnost sité verejné vybavenosti.” Navrh planu ale neobsahuje regulace, které
by zajistily dostate¢nou vefejnou vybavenost v plochach stabilizovanych, ani rozvojovych a transformac-
nich.

Verejné vybavenosti je vénovana samostatna - osma kapitola. V ¢l. 244 Navrh MPP hovof¥i o iniciaci verej-
né vybavenosti jako sméfovdni k nejvyssi mife zajisténi verejné vybavenosti, spocivajici ve vysoké mire jeji pri-
pustnosti kdekoliv na feSeném uzemi a soucasné vyssi mire privilegovanosti v ramci stanovenych podminek.”
Jedna se opét o velmi obecnou tezi, kterd bez konkrétnich pozadavkl a podminek nem(ize smérovat

k zajisténi vefejné vybavenosti. Pro stavebni Ufad je v rdmci povolovani zaméru nekonkrétni a bez apliko-
vatelnych podminek.

Dale ma Navrh Metropolitniho planu v €l. 246 stanovit podminky pro ochranu stavajici vefejné vybave-
nosti, ale ve skutecnosti hovofi o moznosti zmény staveb verejné vybavenosti k jinym ucellim. Uvadi se
zde, Ze se ma za to, Ze transformace nebo zména dokoncené stavby stavajici vefejné vybavenosti ve sta-
bilizované lokalité neni podstatnou zménou Uzemi, paklize je odivodnéna proménou typologie, technic-
kymi nebo uzemnimi podminkami a jsou dodrZeny ostatni podminky pro vefejnou vybavenost nebo jeji
druhy stanovené pro lokalitu.

Bud'je navrh v tomto bodé nejasny, nebo se nejedna o ochranu vefejné vybavenosti, ale o snizeni ochra-
ny. Taktéz neni ziejmé, pro¢ ma uzemni plan fesit zmény dokoncenych staveb.

Dale je vyznamny ¢l. 249, podle kterého se v plochach rezervovanych pro verejnou vybavenost pfednost-
né umistuji stavby a zafizeni vefejné vybavenosti daného druhu véetné souvisejicich vefejnych prostran-
stvi a souvisejici technické a dopravni infrastruktury, dalsi pfipustné stavby a zaftizeni Ize umistit za pod-
minky, ze neomezuji vyuZiti plochy pro vefejnou vybavenost.

Je také otazkou, zda bez konkrétni regulace bude skute¢né dana plocha dostatecné vyuzita pro vefejnou
vybavenost a zda budou moci stavebni Ufady v pfipadé rozhodovani o umisténi zameérd dostate¢né zdl-
vodnit, pro¢ konkrétni vefejnou vybavenost nahradit jinymi stavbami.

Za problematické povazujeme pfilis vagni vymezeni umistovani vefejné vybavenosti prostiednictvim
22



tzv. bodu (¢l. 250) nebo procentem. Umistovani vefejné vybavenosti pomoci bodu se uziva v pripadé,
kdy pfesné umisténi a plosné vymezeni pro verejné vybaveni nelze dlivodné konkrétné predvidat, ale Ize
jej lokalizovat v omezené casti Uzemi (plose). Bod je vzdy nositelem informace o minimalni pozadované
rozloze a o rozsahu oblasti v jeho okoli, ve které musi byt umistén. Prakticky to znamen3, ze v urcité vzda-
lenosti od bodu vznikne konkrétni vefejna vybavenost. Parametrické vymezovani vefejné vybavenosti
procentem je dal$i moznosti. Ta se ma pouzivat v transformacnich a rozvojovych plochach. Tento zpUsob
neurcuje, kde pfesné ma stavba vybavenosti byt umisténa (na kterych plochach), ale fika, jaka minimalni
plocha v ramci kupt. transformacni plochy ma byt pro vybavenost vyclenéna. Pro stavebni Gfady bude,
podle naseho nazoru, toto pravidlo v praxi obtizné uplatnitelné, protoze Gzemni plan v této ¢asti nespl-
nuje pozadavky na srozumitelnost a jednoznacnost. Hlavnim ucelem planu pfitom je vytvofit kvalitni
podklad pro rozhodovani.

Tento zpUsob vymezovani vefejné vybavenosti kritizovala i expertni skupina pro posouzeni Navrhu
Metropolitniho planu. Konkrétné se v hodnoceni uvadi: ,Pracovni skupina se velmi dlouze a s mnoha pro-
tichudnymi ndzory zabyvala také otdzkou, zda maji byt v Metropolitnim pldnu vymezeny plochy verejné vyba-
venosti ve smyslu § 8 PSP, resp. zejména oblanského vybaveni (aredly skol, nemocnic a zafizeni socidlni péce).
Tato diskuse navdzala na obdobné obtiznou diskusi vedenou pred neddvnem k samotnému znéni § 8 PSP pri
jeho tvorbé. Stretdvaji se zde nutné dva pohledy, pricemz kazdy z nich md své opodstatnéni. Snaha o vymezeni
obcanského vybaveni reaguje na postoj nékterych méstskych cdsti i na obecné Zddouci stav pfimérené pene-
trace tohoto vybaveniv uzemi. Proti tomu vSak zaznivaji rovnéz legitimni obavy o pfilis svazujici pldnovitou
regulaci. Ve stdvajici podobé obsahuje Metropolitni pldn pro rozvojovd a transformacni tzemi vymezeni né-
kterych ndvrhovych prekryvnych ploch rezervovanych pro obcanskou vybavenost, bodovych znacek pro ob-
canskou vybavenost bez jednoznacné lokalizace na pozemky a parametrickou regulaci obcanské vybavenosti.
Naopak pro stabilizovand tzemi Metropolitni pldn obcanské vybaveni nevymezuje, nebot vychdzi z toho, Ze
jejich existence je ddna stdvajicim faktickym stavem. Tento pristup se vsak nékterym ¢lenim pracovni skupiny
nejevi jako vhodny, nebot Metropolitni pldn bude kritériem pro rozhodovdni o projektech v jakémkoli Gzemi,

a proto by méla byt obcanskd vybavenost vymezena i v ném obdobné, jako kdekoli jinde, bez ohledu na to, Ze
jde o stdvajici stav. Navic z tohoto stdvajiciho stavu, ktery by mél byt v Metropolitnim pldnu zachycen, vychadzi
i ndvrh feseni do dalSich tzemi” [11] Zavérem pracovni skupina ,doporucuje provéfit vymezeni ndvrhového
obcanského vybaveni bodovymi znackami nebo parametrickymi regulacemi a zvazit, tam, kde je to mozné a
vhodné, jejich nahrazeni vymezenim konkrétnimi, plochami rezervovanymi pro ob¢anskou vybavenost " [12]

Nejen pracovni skupina upozornovala také na problém spojeny s tlakem investort na vytézeni Uzemi
v dlsledku zavedeni principu ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv mele”. Pokud totiz neni ur¢eno, na kterych pozem-
cich ma byt umisténa verejna vybavenost a neni stanoveno, jak pfesné se o ni maji jednotlivi vlastnici
venost (v situaci, kdy se fadné nevyuzivaji planovaci smlouvy a smlouvy s investory). Pokud pak na toho,
kdo vyuzije své pozemky jako posledni zbude nepfiméreny dil vefejné vybavenosti, je to jisté nezadouci
situace, které mlze vést k nepfiméfenému omezeni vlastnického prava jednotlivych subjektu.

Ze zpravy odborné skupiny Ize citovat:,Objemovd regulace, regulace navrhovaného obéanského vybaveni a
v nékterych situacich i verejnych prostranstvi (vyjddrené koeficientem nebo procentudInim podilem) je vztazZe-
na k sirsi uzemni jednotce (blok nebo lokalita) - to znamend, Ze neni ziejmé, kolik z mozZného objemu, poZado-
vaného mnozstvi oblanského vybaveni, verejnych prostranstvi, parki apod. pripadd na konkrétni pozemek a
stavebni zdmeér. Jak a zda vibec budou regulace vztaZené k vétsi plose rozpocitdny pro jednotlivé stavebni zd-
méry, je ponechdno na rozhodnuti stavebniho Gradu, ktery je vdzdn cl. 149 textové dsti Metropolitniho pldnu.
Obecné pouziti parametrické regulace v tizemné pldnovaci dokumentaci neni v rozporu s prdvnimi predpisy.
Pokud vsak md byt parametrickd regulace vymahatelnd, musi byt stanovena dostatecné urcité a srozumitel-
né. S ohledem na to je nutné, aby ustanoveni ¢ldnku 120 a ndsl. stanovila jednoznacny zplsob (tj. zejména
posloupnost a miru) povinné distribuce parametrické regulace mezi jednotlivé stavebniky (zaméry) tak, aby
rovnéz tento zptsob regulace byl aplikovatelny v podobé podminky rozhodovdni v izemi, a to zejména ve
vztahu k umistovdni staveb. Soucasné musi pravidla stanovend pro parametrickou regulaci zajistovat jeji pro-
porciondlni distribuci v uzemi, tj. zejména podle miry a vyznamu stavebni aktivity jednotlivych stavebniku.”
Pracovni skupina tedy doporucuje, aby byly v rozvojovych a transformacnich plochach vymezeny kon-
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krétni plochy vefejné vybavenosti.

Dalsim problémem je nevymezovani ploch verejné vybavenosti ve stabilizovaném tzemi. Zcela ne-
dlvodné je ocekavani, Ze bude vefejna vybavenost bez presnych reguli fungovat a Ze ji budou investofi
a developefi respektovat nebo dokonce rozsifovat, proto je nutné, aby navrh Metropolitniho planui ve
stabilizovanych uzemich vymezil plochy pro vefejnou vybavenost.

Ostatné i Strategicky plan poZaduje, aby byly vytipovany vhodné plochy a objekty pro investice ve
vefejném zajmu zejména v transformacnich Uzemich za pouziti malého objemu vlastniho kapitalu mésta
doplnéného podstatné vétsim objemem ciziho kapitalu na financovani investice.

Jednim z dalSich problém souvisejicich s verejnou infrastrukturou, ktery doposud Navrh Metropolitni-
ho planu nefesi, je etapizace vystavby. Etapizaci, jako jeden z Ukoll Uzemniho planovani, uvadi pfimo
stavebni zdkon v § 19 odst. 1 pism. f. Metropolitni plan nesmi rezignovat na stanoveni poradi provadéni
zmén v Uzemi. Vyznam etapizace vyzdvihuje i Nejvyssi spravni soud, podle kterého je etapizace vystav-
by dulezitou soucasti izemniho planovani, kterd umoznuje stanovit racionalni ¢asovy a funkéni rdmec
budouci planované vystavby. To plati tim spiSe v situaci, kdy jsou k zastavéni navrzeny plochy, které jsou
fakticky pole, bez mozZnosti pristupu po stavajicich vefejnych komunikacich a bez kanalizace a dalsich
nezbytnych siti. Rovnéz ¢asové omezeni vystavby domu urc¢enych k bydleni na nékterych plochach na
pozdéjsi dobu je obvykle velmi rozumné a slouzi k rozloZeni vystavby do delSiho obdobi a k jejimu sou-
stfedéni na urcité plochy (zabranéni chaotické vystavbé ihned a viude).

Etapizace tak sméfuje k eliminaci ¢i alespon zmirnéni negativnich vliv(i nutné spojenych s rozsahlou
vystavbou objektt pro bydleni jak pro stavajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové postavenych domd.
Ti jsou, pFi neexistenci racionalné vybudované infrastruktury pro celou lokalitu, nuceni snaset jeji neu-
stalé dobudovavani a prebudovavani pro potfeby pozdéji stavénych budouv. (...) Pfi¢inu toho, Zze nenastal
ocekavany investi¢ni boom, Ize spiSe hledat v soucasné problémové ekonomické situaci ¢i jinde, nez v
uvédomeélém chovani potencidlnich investoru. Jak vyplynulo z ptivodniho navrhu, etapizace neni jen
rozlozenim investi¢niho vzmachu v Case, ale jednotlivé etapy byly vzajemné podminény. Jinak fec¢eno, k
zahdjeni dalsi etapy vystavby mohlo dojit nejen po uplynuti doby, nybrz téZ po splnéni zaméru pfedvida-
ného etapou predeslou (napf. vybudovanim siti technické infrastruktury). [13]

Metropolitni plan musi, zejm. v transformacnich plochach a velkych plochach urc¢enych k zastavbé,
zajistit etapizaci vystavby a podminit vystavbu vybudovani infrastruktury. To ostatné potvrzuje i
stanovisko odborné skupiny.

V Zadani Metropoltiniho planu se uvadi: ,V rdmci zpracovdni ndvrhu Metropolitniho pldnu bude provérena
ucelnost vymezeni ploch a koridord, ve kterych bude rozhodovdni o zméndch v tizemi podminéno vyddnim
regulacniho pldnu, zpracovdnim uzemni studie nebo uzavienim dohody o parcelaci.

Pokud se béhem zpracovdni ndvrhu tizemniho pldnu prokdze nezbytnost podrobnéjsi zavazné regulace
nékterych cdsti feSeného uzemi, bude pro tyto plochy nebo koridory stanovena podminka vyddni regulacniho
pldnu. (...) Podminka pofizeni regulacniho pldnu md byt stanovena pouze ve zvldsté odtvodnénych pfipadech
po provéreni, Ze pro urcité plochy nebo koridory neni pro jejich specifickou polohu, vyznam nebo rozsah, moz-
né stanovit dostatecné urcité podminky uspordddni nebo vyuZiti izemi (napf. v lokalitdch transformacnich,
kde bude nezbytné stanoveni zdvaznych podminek pro zménu usporfdddni a vyuZiti izemi, popr. pro ¢dstecné
zachovdni a doplnéni stdvajici struktury zdstavby nebo i v lokalitdch Gzemi stabilizovaného, kde bude vzhle-
dem k vyznamnym hodnotdm uzemi nezbytné stanoveni pfisnych, jednoznacnych a podrobnych zdvaznych
regulacnich podminek).”

Ve schvaleném Zadani MPP se taktéz uvadi: ,Pokud se béhem zpracovdni ndvrhu tizemniho pldnu prokdze
nezbytnost podrobnéjsiho ndvrhu, provéreni nebo posouzeni moznych reseni vybranych problémd, které by
mohly vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporddadni uzemi'v nékterych plochdch reseného
uzemi, bude jako podminka pro rozhodovdni o zméndch vyuziti téchto ploch nebo koridori stanovena pod-
minka zpracovdni Gzemni studie jako tzemné pldnovaciho podkladu. (...) Podminka pofizeni Gzemni studie
bude stanovena pouze ve zvldsté odtvodnénych pripadech po provéreni, Ze pro urcité plochy nebo koridory
neni pro jejich specifickou polohu, vyznam nebo rozsah, moZné stanovit dostatecné urcité podminky uspo-
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raddni nebo vyuZiti izemi (zejména napf. v rozvojovych lokalitdch velkého rozsahu, kde bude nutné resit
rozdilné zdjmy nebo strety zdjmu, zkoordinovat reseni dopravni a technické infrastruktury apod. nebo pro
vyznamné plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury). Pro tyto plochy nebo koridory pak budou
stanoveny podminky pro jejich pofizeni a prfimérend Ihita pro vloZeni dat o tizemnich studiich do evidence
uzemné pldnovaci ¢innosti.”

Tyto pozadavky zadani Metropolitniho planu nejsou v dosud zvefejnéném navrhu dostatecné naplnény.
Zejména jsou zcela podcenény regulacni plany a uzemni studie. TaktéZ nejsou dostatecné reSeny stie-
ty zajmu v Gzemi. V doposud zvefejnéném navrhu Metropolitniho planu také neni dostate¢né fesena
vefejna vybavenost — nedoslo k vymezeni dostate¢nych ploch pro izemni rezervy pro vefejnou vybave-
nost.V ndvrhu Metropolitniho planu, resp. v jeho odtvodnéni musi byt detailné popsano, jak byly vyse
zminéné verejné zajmy zohlednény, resp. pro¢ zohlednény nebyly a z jakych divod( nebyly vypracovany
pozadované regulacni plany, popf. Uzemni studie.

[1] Jde o &ast vefejného prostranstvi tvofend vsemi ulicemi, ndméstimi a témi cestami a plochami, které vytva-
feji zakladni sit obsluhy a prostupnosti uzemi; uli¢ni prostranstvi je obvykle vymezeno uli¢ni ¢arou a miize
byt tvofeno jak zpevnénymi, tak nezpevnénymi plochami; uliéni prostranstvi a vefejné pristupné ¢asti
bloku spolec¢né tvofi vefejna prostranstvi.

[2] Parkem se dle ndvrhu Metropolitniho planu rozumi zastfesujici pojem pro zpravidla vefejné pfistupny
nestavebni blok. Podle Prazskych stavebnich pfedpisu je nestavebnim blokem blok uréeny prevazné k
nestavebnim Gc¢ellim. Tato definice je nejasna a podle naseho nazoru z ni neni ziejmé, ze se parkem rozumi
vefejna zelen jako takova.

[3] Dostupna zde: http://www.uur.cz/default.asp?ID=2571

[4] METODIKA ZAPRACOVANI USES DO UZEMNICH PLANU OBCI, Ustav Gizemniho rozvoje, http://www.uur.cz/
default.asp?ID=3803. V soucasnosti se pfipravuje nova metodika vymezovéni USES, viz http://www.uses.
cz/1.53-metodika-vymezovani-uses.

[5] http://www.iprpraha.cz/vysledkyrecenzniskupiny

[6] Pokud tento plan existuje. V pfipadé, ze neexistuje, vymezuje systém ekologické stability organ tzemniho
planovani.Viz § 4 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.: ,Vymezeni systému ekologické stability, zajistujiciho uchovd-
ni a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé plisobeni na okolni méné stabilni cdsti krajiny a vytvoreni zdklad(
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procesu jeho vytvdreni stanovi ministerstvo Zivotniho prostredi Ceské republiky (ddle jen ,ministerstvo Zivotniho
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Doprava

Navrh Metropolitniho planu vychazi z nekonkrétni zasady vyvazenosti, nikoliv ze zdsady udrzitelnosti.
Dale v odlivodnéni postuluje, Ze zpomalovani rozvoje a pohybu vede k postupnému Utlumu. V od(ivod-
néni se pak vyhyba jakékoliv zmince o IAD a problémech, které méstu pfinasi. Ani ve vyroku, ani v od(-
vodnéni neni reflektovan problém hypermobility, pro jehoz feSeni je Uzemni plan dllezitym nastrojem.
Dopravni systém pro IAD je v konceptu i odivodnéni feSen na prvnim misté, je mu tedy (v rozporu se
strategickym planem i jinymi dokumenty) implicitné kladena vys3si priorita, nez dopravé verejné.

V zdvazné &asti Navrhu MPP je explicitné uvedeno: ,¢ldnek 65 Koncepce dopravni infrastruktury, odst. (6)
Pro dosazeni vytcenych cild se stanovuji tyto zdsady koncepce: a) zdsada vyvdzenosti rozvoje jednotlivych
druhd dopravy, b) zdsada preference realizace dopravnich staveb v zdvislosti na plnéni klicovych kritérir,
kterymi jsou investi¢ni a provozni ndklady a pfinosy staveb z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, kvalitu Zivo-
ta obyvatel, estetiku verejného prostoru a zajisténi podminek pro bezpecny a pohodIny pohyb méstem bez
bariér a neucelnych omezeni”

Z uvedeného neni patrné co pfesné znamena zasada vyvazenosti rozvoje jednotlivych druhi dopravy.

V Navrhu MPP neni nikde uveden cilovy pomér jednotlivych druht dopravy (IAD vs. VHD vs. bezmoto-

rova doprava), nelze proto ani pfiblizné odvodit, jaka konkrétni opatfeni maji byt realizovana, aby doslo

k deklarovanému pozitvnimu rozvoji mésta.

Celé vyznéni trochu zachranuje ¢ast Cile dopravni koncepce z Textové ¢asti odlvodnéni (s.334), kde je
mimo jiné uvedeno:

,a) Snizeni dopravnich vykonti realizovanych na pozemnich komunikacich
Snizeni dopravnich vykon( v segmentu individudIni dopravy
— cesty do zaméstndni (nabidka vyssi kvality vefejné, zejména pFfiméstské dopravy)
— individudlni cesty pro zajisténi osobnich potreb (zlepsovdni struktury sité obcanské vybavenosti, véetné
sluzeb a ¢innosti s nabidkou pracovnich pfileZitosti, tedy mésto kratsich vzddlenosti)
— vyuZiti prostredkd verejné dopravy osob (kvalita dopravy, provdzanost jednotlivych systémd, centrdini
fizeni)
— cesty sluzebnich a komercnich vozidel (vnitropodnikovd organizace dopravy)
Dopravni koncepce zohlednruje predpoklddané zmény systému v case s tim, Ze feSeni dopravy v Praze nelze
vnimat izolované jako problém individudlni dopravy, nybrz jako multimoddlni proces zahrnujici vSechny
oblasti dopravni strategie mésta v kontextu s vyvojem ekonomickych podminek.

b) Posileni vyznamu a konkurenceschopnosti vefejné dopravy

Kvalita verejné dopravy mize vyznamné ovlivnit naduZivdni individudIni automobilové dopravy, zejména

v centrdlni, méné prostupné oblasti mésta. Investice budou smérovat do modernizace kolejové sité (Zeleznic)
a dostavby chybéjicich tramvajovych spojeni uvniti mésta.

c) Zlepseni dopravni prostupnosti izemi se zfetelem na dostavbu chybéjicich méstskych spojeni a
dopravnich vazeb (dopravni spojky, mosty, Idvky)

Dokoncenim chybéjicich tuseku nadfazenych komunikaci budou vytvoreny alternativy pro pfevedeni zbytné
prujezdné dopravy a ke snizeni dopravniho zatiZeni stdvajici sité. Cilem je rovnomérné rozloZeni dopravy ve
vnitfnim mésté. Dopravni vyznam rovnomérné zatizenych komunikaci s odpovidajicim uspordddnim mdZe
lépe splriovat poZadavky na esteticky vyraz ulicniho profilu a obecnou kvalitu verejného prostoru. Nepfimé-
rené omezovdni dopravni dostupnosti a rozsdahld dopravné zklidnénd uzemi ve mésté zpusobuji koncentraci
dopravy na vymezené ulicni siti, kterd k tomu neni uréena a ani neni vybavena a adaptace komunikaci na
zvysené dopravni zatiZeni je nezddouci. Md to za ndsledek negativni dopad na uli¢ni prostor, na kvalitu pro-
stranstvi a Zivotniho prostredi v nejblizsi dopravné dostupné siti. Dopravni feSeni musi zachovdvat prfimére-
nou dostupnost a individudlni dopravni obsluhu uzemi (lokality).

S odhlédnutim od problematiky nedokoncené nadrazené komunikacni sité Ize z hlediska SirsSich dopravnich
vztah( v hlavnim mésté, zejména pak z hlediska chybéjicich mistnich propojeni obou vitavskych brehd,
konstatovat redlnou potfebu budovdni novych pfemosténi a vyhodnost téchto propojeni pro feSeni mistnich
dopravnich relaci, pro vedeni povrchové verejné dopravy a pro rozvoj sité bezmotorové dopravy.

d) Soulad technického Feseni novych komunikaci s urbanistickymi hledisky, s poZadavky na zapojeni
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do verejného prostoru a s ndroky na zachovani estetickych hodnot

Trendy ve vyvoji celorocnich objemu automobilové prepravy ve méstech vykazuji dlouhodobé stagnaci, a to
nejen v Praze, ale i v zahranici. Potvrdi-li se tento smér vyvoje, naskytnou se podminky k pfehodnoceni vy-
sokych technickych a financnich ndrok( na investice v oblasti silnicnich staveb ve prospéch ostatnich druhd
dopravy s kontextem kvalitativnich promén méstského verejného prostoru. Po desetiletich realizaci doprav-
nich staveb vytvdrejicich bariéry se souvisejicimi zménami uZivdni verejnych prostoru se naskytd prileZitost
k novému pohledu na vyuZiti verejného prostranstvi a k obnové omezenych nebo zaniklych funkci ulice, jako
je volny pohyb, pobyt, nabidka riznych sluZeb a informaci. Koncepce postupnych pozitivnich krok( v jednot-
livych segmentech dopravy muzZe prispét ke zméndm jejiho uZivdni a v disledku toho spoluvytvdret podmin-
ky pro fyzickou a estetickou proménu ulicnich prostort a verejnych prostranstvi. V uli¢nich profilech budou

v optimdlni mife kultivované zaclenény plochy pro pobyt a pohyb pésich, pro pohyb motorovych a bezmo-
torovych vozidel a plochy pro parkovdni. VyvdZenost poZadavk( na fungujici dopravni systém ve strukture
koncentrované méstské zdstavby a potreby zajisténi kvalitniho bydleni v udrzitelném Zivotnim prostredi jsou
predpokladem pro obnovu pobytové funkce ulic a verejnych prostranstvi jako celkoveé vlidného méstského
prostoru.

Pri navrhovdni novych dopravnich staveb budou parametry prizplisobeny funkci a postaveni komunikace
ve mésté s tim, Ze je nutné, aby odpovidaly predevsim podminkdm v zastavéném uzemi. Sbérné komunikace
budou feseny v kontextu se zdstavbou, kfizovatky budou zohledriovat kvalitu a bezpecnost pésiho provozu
bez zbytecnych bariér a omezeni. Technicky a financné ndrocné stavby s podpovrchovym resenim (tunely,
podjezdy, podchody) budou vyuZivdny jen v oduvodnénych pripadech. Ve mésté budou provérovdna tspor-
nd reSeni v povrchovych variantdch.

Pro kazdou vyznamnou ulici a tfidu bude v podrobnéjsich stupnich dokumentace podle urbanistického a
historického vyznamu hleddn model rovnovadhy dopravniho zatizeni a zajisténi optimdlni kvality verejného
prostoru a Zivotniho prosttedi obyvatel. Upravy ulic budou odpovidat postaveni komunikaci v méstské siti

v souladu s koncepci regenerace profil(i urbanistickych os, méstskych tfid a vyznamnych ulic.”

K bodu d) mizeme uvést, Ze pfepravni objemy automobilové dopravy ve velkych méstech dlouhodobé
stagnuji z dvodu naplnéni kapacit jejich uli¢ni sité. Po desetiletich roztaceni investi¢ni spiraly do dalni¢-
nich staveb ve méstech, si i reprezentanti bohatych mést uvédomili, Zze kazda dalsi nova silnice se dfive
nebo pozdéji zaplni a financovat takovoutu formu rozvoje je pro mésta neudrzitelné. Vedle finan¢nich
naroku si predstavitelé mést i jejich obyvatelé uvédomuiji nicivé dopady IAD na Zivotni prostredi a obyva-
telnost mést.

Nadfazena komunika¢ni sit (automobilova)

V ¢lanku 205 textové ¢asti OdlUvodnéni MPP (s. 337) jsou uvedeny hlavni cile, které budou dosazeny uce-
lenou vystavbou nadfazeného systému:
,a) realizace prevdzné dsti dopravniho vykonu automobilové dopravy po technicky vybavenych komuni-
kacich mimo silné urbanizovanou vnitini oblast mésta, v odlvodnénych pfipadech s vyuZitim tunelovych
usekl zohledriujicich ochranu verejného prostoru, Zivotni prostredi a urbanistické hodnoty uzemi
b) distribuce automobilové dopravy trasou Prazského okruhu na hlavni vymezené radidly propojujici Praz-
sky a Méstsky okruh
¢) vedeni tranzitni vnitrostdtni a mezindrodni automobilové dopravy ve stopé navrzeného Prazského okruhu
mimo vnitini oblast hlavniho mésta a omezeni nezddouciho zbytného zatizeni Méstského okruhu
d) realizace vnitromeéstskych vztaht s akcentem na vyuZiti trasy Méstského okruhu pfi podstatném omezeni
neZddouciho prujezdu méstem v diametrdlnich vztazich
e) vytvoreni podminek pro postupnou regeneraci méstskych komunikaci a verejnych prostor( formou sta-
vebnich uprav s vyuZitim prvkd zklidnujicich dopravu a umoZriujicich vyssi komfort pro pési a bezmotorovou
dopravu”
Klasickd forma agumentace funguje ve smyslu - postavime vsechny okruhy a radidly a poté budeme moci
zklidriovat dopravu v centru, coz je v pfipadé Prahy ¢innost minimalné na 50 let za stovky miliard korun.
Nikdo ze zodpovédnych stale nepfisel s obracenim sméru, ktery by mél vyrazny pozitivni dopad na zivot
v Praze témér okamzité, tj. nejdfive dopravu v centru zklidnovat a poté dostavét nadfazeny komunikacni
skelet. Mozna by se poté prislo na to, ze po zklidnéni dopravy neni tfeba skelet budovat v takovém rozsa-
hu.
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Problém, ktery se skryva v tradi¢nim pfistupu - nejdfive vybudovat ndkladnou sit a poté zklidrovat
dopravu - je ten, Ze nakonec k Zadnému zklidnéni nedojde a bude vytycen novy ,nezbytny” cil budova-
ni dalSich nadfazenych kapacitnich komunikaci. Jde o princip dopravni indukce, kdy funguje pfima
uméra ¢im vic je silnic, tim vic se zvysuje jejich dopravni zatizeni a realné nelze uspokojit zvysujici
se potiebu - mésto se stane neobyvatelnym a nebo samo zbankrotuje diky neimérnym vydajim
na dopravu.

Tramvajova doprava
V ¢lanku 212 textové ¢asti Odlivodnéni MPP (s. 378) jsou uvedeny hlavni principy pro dalsi vystavbu
tramvajovych trati:

»S) Prodlouzeni tramvajovych trati v okrajovych oblastech, vétsinou radidlniho charakteru, které doplnuji

vvvvv

dopravou

t) Provdzani stdvajicich trati tramvajovymi tangentami, které jsou oznacovdny podle polohy ve mésté vici

centru a doplnuji vazby sousednich méstskych cdsti

u) Doplnéni vnitini sité mistnimi propojenimi realizujici chybéjici vzdjemné vztahy

v) Vyznamnou souddsti vymezené tramvajové sité jsou tii nové tramvajové tangenty mimo centrum mésta.”
Uvedené principy a navrhované zaméry jsou v slouladu s vizi Prahy kolejové a nelze s nimi nez souhlasit.
Navrzeny rozsah sité tramvajovych trati je nicméné s ohledem na posledni vyvoj v dopravé nedostatecny,
chybi zde zejména TT pfes hranice Prahy (Kobylisy -> Zdiby, Libu3 - Pisnice -> Jesenice, Opatov - Seberov
-> Cestlice nebo spojka NNZ - Depo Hostivar.

P+R

V ¢lanku 214 textové ¢asti Odivodnéni MPP (s. 381) jsou uvedeny informace o koncepci zachytnych

parkovist:
~Koncepce systému zdchytnych parkovist (gardzi) P+R a jejich zprovoznéni md zdsadni vyznam pro feseni
cilové automobilové dopravy na uzemi Prahy. Problematika dopravy v klidu rozlisuje deficitni bilance vnitro-
méstské zplisobené zatizenim uzemi z hlediska riiznych zastoupenych funkci a deficity zdchytnych parkovist
diska moZnosti dosaZeni cilt na uzemi Prahy v kontextu celostdtnich a regiondlnich vztah( zaujimd volba
prostredku individudlIni automobilové dopravy majoritni postaveni. Nicméné soucasny stav ve vyuzivdni
okrajovych méstskych Edsti Prahy pro zaparkovadni vozidel dojizdéjicich motorist( prokazuje redlny zdjem
0 moZnosti denniho parkovdni automobilti na parkovistich ve vazbé na prostredky méstské verejné dopravy.
Pri nedostatku hromadnych parkovist jsou nevhodné vyuZivdny prostory komunikaci a verejnych prostran-
stviv dosahu verejné dopravy prevdzné na ukor rezidentd. Metropolitni pldn se zamérfuje na feseni proble-
matiky zdchytnych parkovist's vazbami na zastdvky verejné dopravy situovanych prednostné v okrajovych
oblastech Prahy. Vhodnym orientacnim vnitinim limitem pro situovdni parkovist P+R je trasa Méstského
okruhu. Sit parkovist typu P+R je stanovena v rozsahu stdvajicich parkovist, parkovist navrZenych k pre-
stavbé s cilem dosdhnout vyssi kapacity nebo zcela nové vymezovanych parkovist uvedenych v ndsledujici
tabulce. Jednotlivym parkovistim je pfifazena kapacita poZadovaného poctu stdni, kterd je stanovena jako
minimdlni pfipustnd. V pfipadé etapizace vystavby musi feSeni umoZriovat budouci rozsifeni kapacity na
navrZeny cilovy stav. Plochy parkovist nejsou Metropolitnim pldnem presné vymezeny. Poloha oznaceni P+R
urcuje povinnost v dané oblasti realizovat parkovisté typu P+R, pricemz podrobnost Metropolitniho pldnu
neumoZznuje vdzat plochu tohoto dopravniho zarizeni na konkrétni vymezené pozemky...”

Dale je zde uveden vycet mist pro umisténi P+R s pozadovanymi minimalnimi pocty stani. Co postrada-

me, je uvedeni maximalni mozné vzdalenosti od stanice vefejné dopravy, jelikoz vzdalenost mezi zapar-

kovanym automobilem a stanici VHD, kterou musi cestujici ujit, je rozhodujici pro udrzeni konkurence-

schopnosti nabidky pro prestup z IAD na VHD.

Dale je v Programu zlepSovani kvality ovzduzi pro aglomeraci Praha Ministerstva zivotniho prostfedi

pozadovano, aby konkrétni specifikace vystavby parkovist P+R byla zaclenéna do zdvazné &asti planu a

nikoliv do odlGvodnéni, kde je nevymahatelna.

Zelezni¢ni doprava

V ¢lanku 216 textové ¢asti Odtivodnéni MPP (s. 383) je uvedena koncepce Zelezni¢ni dopravy:
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~Koncepce Zelezni¢ni dopravy na tzemi hlavniho mésta Prahy zahrnuje Ctyfi hlavni oblasti:

- Napojeni Prahy na evropskou Zeleznic¢ni sit vysokorychlostnimi Zelezni¢nimi tratémi (tzv. rychld spojeni)
- Zvyseni potencidlu méstské a priméstské Zeleznicni dopravy

- Vyfeseni napojeni Letisté Praha/Ruzyné (Letisté Vdclava Havla Praha)

- Nové kolejové propojeni v podobé prijezdného modelu

Koncepce Zeleznice na tzemi hlavniho mésta je zaloZena na predpokladu funkcniho systému ddlkové Ze-
lezni¢ni dopravy, vyrazného zaclenéni do integrovaného dopravniho systému a na vytvoreni podminek pro
fungujici systém udrZitelné city-logistiky.

Navrhuje se jak vystavba novych trati, tak prestavba stdvajicich trati, vyrazné zvyseni poctu Zelezni¢nich
zastdvek, posileni prestupnich vazeb mezi Zeleznici a ostatnimi systémy verejné dopravy, zlepseni plosné
obsluhy uzemi, dodrzovadni standardu kvality a realizace uceleného linkového systému. Koncepce Zelezni¢ni
dopravy je ddle zaloZena na segregaci ddlkové a regiondlni Zeleznicni dopravy, zvyseni kapacity a kvality
dopravy a zlepseni vybaveni ZUP. Soucdsti koncepce je i systém vysokorychlostnich trati zajistujici konkuren-
ceschopnost Zeleznice i v ddlkové dopravé. Tento systém zahrnuje stdvajici Zeleznicni traté, traté navrZené k
prestavbé a nové traté.”

Koncepce zelezni¢ni dopravy je zcela v souladu s vyznamem, ktery zelezni¢ni dopravé ve mésté prisu-
zujeme i my, tedy vyznamem vyraznym. Ocekavame tedy od mésta vytvoreni velkého tlaku na zna¢nou
modernizaci a vystavbu novych trati na izemi Prahy i v jejim okoli. Je ale paradoxni, Ze zvySovani kapa-
city zeleznicnich trati neni (narozdil od rozsifovani komunikacni sité pro IAD) soucasti metropolit-
nich priorit.

Bezmotorova doprava

V ¢lanku 221 textové ¢asti OdUvodnéni MPP (s. 391) je popsana koncepce cyklistické dopravy:
.V poslednich letech zaznamendvd cyklistickd doprava znacny rozvoj. Cyklistickd doprava je dileZitym
zpusobem prepravy, ¢asoveé vyhodnd, umozZriuje rychlé dosaZeni cile na kratsi vzddlenosti cca 2 - 10km. Neni
zdvisld na dopravni situaci ve mésté a flexibilné vyuZivd méstskou ulicni sit. Je levnou alternativou k pési, ale
i k vefejné doprave, protoZe cesty mezi zdrojem a cilem Ize absolvovat pfimo, v kratsich vzddlenostech bez
kombinace dopravnich prostredkd. Charakteristickym rysem je jeji prizptsobivost podminkdm a prostredi.
Jistym omezujicim faktorem v prostoru hlavniho mésta je clenity terénni reliéf, zejména na levém brehu
Vitavy, prostorové omezend ulicni sit centra mésta a urcitd zavislost na klimatickych podminkdch. Podpora
rozvoje cyklistické infrastruktury je podminkou pro rozsiteni tohoto ekologického druhu dopravy bez nega-
tivnich vlivi na Zivotni prostredi.

Metropolitni pldn se v oblasti bezmotorové dopravy orientuje na bezmotorovou dopravu tim, Ze vymezuje
zdkladni kostru vefejnych prostranstvi jako jadro pldnovdni mésta. Dobie vymezend verejnd prostranstvi
jsou zdkladem pro celoméstskou koncepci a dalsi strategii cyklistické dopravy. Hlavnim smyslem nového po-
jeti tvorby verejnych prostranstvi je zvyseni kvality verejného prostoru ulic pro pobytovou funkci a pohodiny
pohyb pésich a cyklisti. Koncepce cyklistické dopravy vychdzi ze struktury verejnych prostranstvi a struktury
komunikacni sité. Musi v kontextu svych prostorovych pomért a s prihlédnutim k dopravni situaci umoznit
prostupnost tzemi pro bezpec¢nou bezmotorovou dopravu.

Metropolitni pldn vymezuje ve vhodnych Edstech verejnych prostranstvi linie tras cyklistické infrastruktury.
V nezastavéném tzemi mésta a volné krajiné jsou urceny pdsy pro pfedpoklddanou realizaci nezbytnych/
potrebnych opatreni stavebniho i dopravné-organizacniho charakteru, umoznujici provoz cyklistd. Novd
cyklistickd propojeni jsou navrZena v usecich s vyraznymi nedostatky v siti bezmotorové dopravy nebo v
mistech zdsadnich prekdzek limitujicich realizaci kontinudlnich tras pro cyklistickou a pési dopravu. Vzhle-
dem k tomu, Ze cyklistické a pési dopravé jsou pristupné verejné prostory véetné komunikacni sité, metropo-
litni plan striktné nevymezuje vsechny trasy cyklistické dopravy. V ramci vefejného prostoru ulic jsou umis-
tovdny jako soucdst profilu vozovek. Na komunikacich s nizkou intenzitou dopravy je cyklistickd doprava
soucdsti smiSeného provozu s motorovymi vozidly na vozovkdch.

Jsou definovdny formou cyklistickych pruh( a pdst na komunikacich v hlavnim a pridruZzeném dopravnim
prostoru, samostatnych stezek pro cyklisty nebo smiSenych stezek pro pési a cyklisty vybavenych prejezdy
komunikaci apod. Sit cyklistické infrastruktury vychdzi z principu pldnovdni vhodné infrastruktury pro zajis-
téni dostatecné prostupnosti izemi a dostupnosti cilti pro uZivatele bezmotorové dopravy.
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Stavby dopravni infrastruktury pro cyklistickou dopravu jsou v hlavnim vykresu vymezeny linii urcujici pro-
pojeni dvou mist. V téchto Usecich uklddd Metropolitni pldn zajistit v rdmci realizace dopravni stavby bezko-
lizni, bezpecné a bezbariérové krizeni komunikaci pro bezmotorovou dopravu s trasami motorové dopravy.

Podminky pro rozvoj cyklistické dopravy:

1. Metropolitni pldn stanovuje zdkladni pravidla pro zajisténi prostupnosti zastavéného uzemi i volné krajiny
pro pohodIny pohyb vsech uzZivatelti bez omezujicich bariér.

2. Metropolitni pldn ukldda zajistit v rdmci realizace dopravni stavby bezkolizni, bezpecné a bezbariérové
krizeni komunikaci pro bezmotorovou dopravu s trasami motorové dopravy.

3. Metropolitni pldn vymezuje stavby doplnujici chybéjici méstskd propojeni v oblasti dopravni infrastruktu-
ry, které jsou potfebné k odstranéni vyznacnych bariér — kfizeni pozemnich komunikaci nebo jejich koridord,
trati kolejové dopravy vcetné Zeleznicnich zastdvek a stanic, vodoteci nebo terénnich rozdild. Pripustné je
feseniiv jiné poloze mimo vymezeny koridor za podminky, Ze plnohodnotné nahradi poZadované propojeni.

Zdkladem systému je kategorizace cyklotras, pficemz v dopravnim schématu jsou vybrané zejména cyklo-
trasy celoméstského vyznamu tvorené skupinami: - pdterni cyklotrasy . tridy a - hlavni cyklotrasy Il. tfidy.
Pdterni cyklotrasy tvori zdkladni kostru pro cyklistickou dopravu v Praze. SlouZi pro ddlkové vztahy uvnitf
mésta a pro spojeni se stfedoceskym regionem. Zajistuji dopravni i rekreacni funkci. Osou systému jsou
cyklotrasy vhodné vedené po obou brezich Vitavy. Na trasy podél Vitavy navazuji radidly vedené predevsim
udolimi podél potokd, pfipadné po hfebenech. Systém pdternich tras propojuji severojizni tangenty.

Hlavni cyklotrasy rozsituji sit pdterni tras. Slouzi pfedevsim dopravni funkci. Zahrnuji hlavni osy obsluhy tize-
mi a vzdjemnd propojeni méstskych &dsti. Sleduji urbanistické osy, vyznamné linky verejné dopravy a dalsi
sméry s potencidlni poptdvkou po cyklistickych spojenich.

Sitrealizovanych a navrhovanych cyklistickych koridoru je obsahem vykresu dopravni infrastruktury, kde
vyjadfuje spojité vedeni pdternich tras (I. tfidy) a hlavnich tras (Il. tfidy).”

Tento deklarativni popis, doplnény informativnim zdkresem cyklistického generelu, naprosto nezarucu-
je uzemni zajisténi tras v rozsahu celoméstského systému, a to zejména v rozvojovych a transformac-
nich tzemich. Nékteré ¢asti generelu jsou také znacné problémové (napfiklad feSeni rozvojové oblasti
HoleSovice - Bubny). Bez Uzemniho zajisténi koridor( v extravilanu a tam, kde cyklotrasy lezi mimo
koridory méstskych tfid, je navrhovana podoba generelu naprosto nevymahatelna a tudiz realné ne-
dosazitelnd. V planu navrZzena bezmotorova pfemosténi (navic ¢asto navrzend v polohach mimo generel
cyklo) jsou Fesenim naprosto nedostate¢nym. Zadna cyklotrasa neni v Navrhu MPP vedena jako vefejné
prospésna stavba, coz je daldi nedostatek, ktery vyhledové zhorsi realizovatelnost sité cyklotras.

V ¢lanku 222 textové ¢asti Oduvodnéni MPP (s. 393) je uvedena koncepce pési dopravy:

~Koncepce pési dopravy vychdzi ze struktury verejnych prostranstvi. VSechna verejnd prostranstvi musi byt
prostupnd pro pési.
Stavby umistované do tuzemi musi umoZnit zachovdni nebo zlepseni celkové prostupnosti tizemi. Stavby
pro dopravni infrastrukturu nesmi' v Gzemi tvofit bariéry. Musi zahrnovat realizaci tras pro pési dopravu v
poloze, kterd v zdsadé odpovidd propojeni koncovych bodu vyjddieného v tizemnim pldnu.
Metropolitni pldn vymezuje mista, kde ddleZité trasy bezmotorové dopravy kfizuji pozemni komunikace
nebo jejich koridory, traté kolejové dopravy vietné Zeleznicnich zastdvek a stanic, vodotece nebo terénni
rozdily. V téchto mistech ukldda Metropolitni pldn zajistit v rdmci realizace dopravni stavby bezkolizni, bez-
pecné a bezbariérové krizeni pésich komunikaci s trasami motorové dopravy. V zdsadé plati, Ze nové navr-
hované stavby pro cyklistickou dopravu budou realizované v parametrech umoZriujicich soucasné provoz
pésich. Tyto stavby jsou v hlavnim vykresu vymezeny liniovym koridorem, ktery vyjadruje propojeni dvou
mist. Podobné jako v cyklistické dopravé je podminéné pfipustné feseni'i v jiné, nez vymezené poloze za pod-
minky, Ze bude splriovat poZadavek prostupnosti tizemi v poZadovanych smérech.”
Pési propojeni jsou v ndvrhu MPP definovany ve vétsi mife nez cyklisticka, véetné rady novych bezmoto-
rovych propojeni pfes stavajici komunikacni sit. Vzhledem k neexistenci generelu pési dopravy, ktery by
spravné mél byt soucasti konceptu, ale neni definovana souvisla sit pésich tras a to i ve vnitfnim mésté.
Zadny zamér pro bezmotorovou dopravu také neni definovan jako vefejné prospéina stavba, uzemni
zajisténi pripadnych propojeni je tak ryze deklarativni.
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Zaver a shrnuti

Po prostudovani Navrhu MPP, stavajicich platnych izemné planovacich dokumentaci a dokumentt s
planovanim souvisejicich jsme spolecné sestavili otazky, které obsahuje prvni ¢ast této analyzy.
Zverejnéni této analyzy povazujeme za zahajeni odborné diskuse nad Navrhem Metropolitniho planu a
ocCekavame, ze zpracovatel MPP na nase otazky v nezbytné nutném Case odpovi a ze poté budeme vést
diskusi o jednotlivych tématech, kterym se vénujeme v tomto dokumentu.

Vérime, Ze si navzdjem muzeme predstavit své postoje a vysvétlit si je. Mdme zdjem se podilet na vysled-
né podobé Metropolitniho planu a pomoci vytvofit dokument, ktery bude funkéni a umozni nasemu
méstu kvalitni rozvoj a prosperitu.

Povazujeme za nezbytné nutné, aby verejna odborna diskuse nad Navrhem MPP byla realizovana
jesté pred zahajenim oficialni zakonného projednani.V opaéném pripadé se obdvame vyrazného
odporu odborné verejnosti k MPP, kde v krajnich pfipadech hrozi nedmérné pritahy pfi schvalovani
planu ¢i dokonce jeho soudni ruseni.

Tématické okruhy, kerymi bychom se méli v debaté dale zaobirat jsou:
1. vefejny zdjem, jeho ochrana a rozvoj vefejné vybavenosti
2. rozvoj dopravni infrastruktury v souladu s principy udrzitelné mobility
3. ochrana zivotniho prostiedi ve smyslu kvality zivota ve mésté - zejména se zaméfenim na omezovani
negativnich externalit

Obecné je treba se zabyvat konkrétnimi nastroji a opatrenimi, ktera umozni opravdu bezpecné

a kvalitné realizovat teoretické fraze, kterymi se véechny izemné planovaci dokumentace jenom
hemzi. Je dUilezité nastavit fungujici systém zalozeny na osobni politické a odborné zodpovédnosti za
uvadeéni rozvojovych vizi k Zivotu.
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