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1.0voD

Dostavd se vam v tisténé Ci digitdini podobé vysledek nékolikamésicni prace autorského tymu
ze spolku AutoMat na téma dopravniho chovani cyklistl a cyklistek. Radi bychom se s vémi po-
délili o zkuSenosti, které jsme nasbirali béhem pilotni studie uskute¢néné v roce 2023 a dalSich
pozorovani v roce 2024, provadénych v celkem 17 rdznych lokalitach.

Tato metodika si klade za cil srozumitelnou formou sezndmit politiky*€ky, dopravni experty*ky,
lokalni aktivisty*ky ¢i Gfedniky*ice z odborl dopravy s vyzkumem dopravniho chovani cyklistd
a cyklistek v provozu. Je ale ur¢ena kazdému, kdo o toto téma projevi zGjem. Jelikoz se snazime
sdélovat nase nasbirané zkusenosti i teoretické znalosti jednoduse, mize se timto nasim ndvodem
Fidit témér kdokoliv. Nejsou tedy duleZité pfedchozi zkuSenosti, ale zdjem. Mdme za to, ze vém
muZe publikace pomoci, i kdyz uz jste se do vyzkumu pustili, ale za€ali jste tapat. Také v tomto
pfipadé ovsem doporucujeme projit celym procesem od stanoveni cild az po interpretaci dat.

V prvni kapitole si fekneme, pro€ ma vibec vyzkum dopravniho chovani smysl, rozebereme si
cely vyzkumny proces a povime si rozdily mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzkumem vcetné
jejich vhodného uziti. Na zaveér si nastavime cile a vystupy vyzkumu, a dle toho vybereme vhodné
metody. Druhd kapitola tvori zaklad celé prdce, podrobné si krok po kroku projdeme nejzdsad-
né&jsi metodu vyzkumu dopravniho chovani cyklistl — pozorovani. V posledni kapitole si stru¢né
pfedstavime dalsi metody, které Ize ve vyzkumu vyuZit, a to bud samostatné, nebo ve spojitosti
praveé s pozorovanim.

Vérime, Ze vim budou nase rady, postupy a zkuSenosti platné, avSak nezapominejte, ze vyzkumny
proces je z podstaty subjektivni (coz se pochopitelné nevztahuje na jasné a kodifikované postupy
napf. pfi kvantitativni analyze) a moznd vam bude né&co fungovat jinak nez ndm. Berte prosim na
védomi, Zze nékteré ¢asti, hlavné v metodologii, jsou pro potfeby této metodiky zna¢né zjednodu-

Seny, aby text nebyl zbyte¢né dlouhy a abychom zasahli co nejsirsi spektrum ctendru a ctendrek.
Ocenime také vasi zpétnou vazbu na prilozené kontakty.



2. ZI:\KLAPY VYZKUMU DOPRAVNIHO CHOVANI
CYKLISTU A CYKLISTEK

2.1 Bezpecnost cyklistli a cyklistek a pocit bezpe¢i jako motivace
k vyzkumu

Rozmach méstské cyklistiky ma stdle mnoho bariér. Tou snad nejzminovanéjsi je bezpecnost.
Bezpecnost cyklistické dopravy ma dva zakladni aspekty. Prvnim je ¢etnost redinych nehod
s pfimymi dopady na zivoty, zdravi a ekonomiku. Tim druhym je pocit bezpedi, ktery ma vliv na
volbu jizdniho kola joko dopravniho prostfedku, a tedy ovliviiuje Zivotni prostfedi a lidské zdravi
(koneckonct i ekonomiku a klima).

Nizky pocit bezpeci ovliviiuje zjem o jizdu na kole zejména tam, kde neni kvalitni cyklistickd in-
frastruktura. V podstaté veskeré prazkumy vefejného minéni zamérené na cyklodopravu uvade;ji
nedostate¢nou infrastrukturu a nizky pocit bezpe¢i pfi jizdé v provozu jako hlavni divody pro
nevyuZzivani kola joko dopravniho prostredku.

To se projevuje i v praxi, kdy se fada cyklistd a cyklistek vyhyba jizdé v provozu. Za podminek
absentujici €i nekvalitni cyklistické infrastruktury tak €ini zejména jizdou po chodnicich ¢i jinych
nevhodnych cestdch, s logickym dUsledkem vzniku konfliktd mezi cyklisty a chodci. Dalsi obvyklou
strategii ¢asti cyklistd je stfidani pozice vozidla a chodce s cilem vyhnout se dopravnim zdcpdm
nebo ¢ekdni v kfizovatce. Jde o chovani malo Citelné pro ostatni Gcastniky provozu a téz z této
pozice hojné kritizované.

V§e, co je psdno vyse, zndme diky nejrliznéjs§im dopravnim vyzkumUim. Vyzkum dopravniho cho-
vani cyklistd nédm pfindsi skrze redlnd data ndastroj, kterym muzeme podlozit své pocity a dojmy
z vlastnich zkusenosti. Teprve dikladnym zkoumdénim jedndni desitek jedincl mdzeme zjistit, co
je v lokalité problematické, kde je krizové misto nebo kde se cyklisté a cyklistky neciti dobfe. Na
zakladé toho Ize vytipovat a navrhnout dobfe mifend opatfeni, kteréd mohou pomoci status quo

zmeénit k lepSimu.

2.2 Cely proces vyzkumu

Vyzkum, a to i ten dopravni €i pfimo zamérfeny na cyklisty, je béhem na dlouhou trat. Nelze oCe-
kavat, Ze je mozné vse vymyslet, vyzkoumat a zanalyzovat béhem jediného dne. Je tfeba vyzkum
pladnovat a neuspéchat. Ma-li byt vystup kvalitni, musi byt kvalitni i cely proces. Je zndmym fak-
tem, Ze z dobrych dat mohou vzniknout dobré i Spatné vystupy. Ze Spatnych dat vSak nikdy nic
jiného nez nekvalitni vystup nebude.

Ve zacind planovanim, pfi némz hned na za¢atku pfemyslime nad cilem vyzkumu. Soubézné
s tim musi probihat rozhodovéni nad chténym vystupem, ktery souvisi s typem vyzkumu. Na mysli
mdme dva hlavni a do znaéné miry odlisné, avSak v mnoha pfipadech dobre se doplnujici typy
vyzkumu — kvantitativni a kvalitativni. Tyto dva aspekty se pfimo ovliviuji a je nutné je koordinovat.
Na zdkladeé cild a vystupu si vybereme z nabidky metod. Rzné metody maiji rdzné zakonitosti,
analyza u nich probihd jinak, stejné jako interpretace dat. V kazdém pfipadé cely proces by méla
vzdy uzavirat zpétnd vazba a pouceni do dalsi préce.

Metoda, kterou pro vyzkum pouzijeme, vychdzi z cild vyzkumu. V samotném vyzkumu muze hrat
pozorovani hlavni roli, nebo se doplhovat s dalsimi postupy — s€itdnim nebo dotazovanim — které
se s pozorovadnim mohou prekryvat.
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VYSTUPY

Zachyceni obrazu reality
v lokalité (volné pozorovani)

Sledovani souvislosti
konkrétniho pripravovaného

projektu

Zkoumani konkrétniho,
predem znadmého fenoménu

Pozorovani sméru pohybu
cyklistu vC. zpusobu vyuZiti
infrastruktury

rozhovory

POZOROVANI

focus groups

-

KVALITATIVNI

analyza obsahu

-

KVANTITATIVNI

dotazniky
scitani

ankety

Popis chovani Gc¢astnikt
silniéniho provozu v dané
lokalité

Podklad pro navrh &i
koncepci reSeni opatreni
v konkrétni lokalité

Podklad pro navrh na zménu
legislativy

Sledovani intenzit
konkrétniho jevu ééiténf)

Hlubsi porozumeéni

konkrétnimu jevu (chovani)
ci lokalité

Statistické ovéreni hypotéz
¢i predpokladd

lokalita a rozsah

obdobi a ¢as
pozorovani

technika zaznamu +
personalni naroénost

vybaveni -_/

Zhodnoceni konkrétniho
zameéru

Vyzkumna zprava,
absolventska prace, odborny
¢lanek ¢&i jina védecka
publikace

Scitaci formular

Schéma procesu vyzkumu



2.3 Cile a metody vyzkumu

V nasledujicim vyc€tu popisujeme zakladni formy pozorovdani a jinych metod vyzkumu a cile, které
mohou napliovat. Metodu si stanovime podle cild vyzkumu:

+ Volné pozorovani: predem nepldnované pozorovdni s cilem zachytit co nejvérnéjsi odraz re-
ality v lokalité (co se tam dé&je). Vhodné na prvotni prazkum lokality. Volitelné Ize kldst ddraz
napf. na posouzeni existujici infrastruktury. Dobfe poslouZi jako podklad pro cilenéjsi vyzkum.

+ Vyhody: MoZnost objeveni né&eho nového a ne¢ekaného (napf. vztah mezi dvéma na prvni
pohled nesouvisejicimi jevy); ziskéni celkové predstavy o déni v lokalité (tj. nic zasadniho
neni opomenuto).

+ Nevyhody: Pro ndsledné zpracovani vyzaduje zapis pokud mozno do co nejvétsich podrob-
nosti. Pokud se stdle néco déje, klade to vysoké ndroky na to, co jedté zaznamenat a co
ne; pro preddni vérného obrazu vyzaduje zkusengjsi pozorovatele i zpracovatele zpravy.

- Sledovéni souvislosti konkrétniho pfipravovaného projektu (napf. umisténi bikesharingového
sténi): posouzeni pfedstav o tom, zda a jak uvazovand zména pomdze, nebo zda je vlibec re-
levantni. Lze uplatnit i v pfipadé nové realizovaného projektu, zde nds zajima hlavné funkénost
a uzivatelskd zkusSenost. Je to velmi cennd zpétnd vazba, se kterou by se samospravy mély
naucit pracovat a neopakovat tak chyby z minulych projektd.

« Vyhody: Hlubsi pochopeni konkrétniho projektu; ovéfeni pfedpokladd (napf. zména chovani
cyklistd v misté s novym ochrannym cyklopruhem, kde dosud jezdili hlavné po chodniku).

« Nevyhody: Omezend schopnost vnimat jiné podnétné jevy a vidét souvislosti projektu
v celém kontextu lokality; omezené zaméreni.

« Zkoumani konkrétniho, pfedem znadmého fenoménu, ktery nds zajima. Mdze jit o nelegdalini
nebo konfliktni chovani, parkovani sdilenych kol, chovani cyklistd v ochranném cyklopruhu
v okamziku predjizdéni motorovym vozidlem, chovani cyklistd v misté&, kde kon¢i infrastruk-
tura ve vozovce atp. Zakladnim cilem zde muze byt ziskdni hlubsi informace o daném jevu.
Tento typ pozorovani Ize ale provést také za ac¢elem podrobnéjsi ilustrace uréitého jevu,
ktery neni za danych okolnosti dostate¢né reflektovan, a ziskat tak jasnéjsi oddvodnéni pro
zménu dopravniho feSeni, Upravu legislativy apod.' Tento cil se nezfidka vyskytuje i v situaci,
kdy pozorovanim hodnotime pfipravovany zdmeér, nebo se vénujeme lokalité, kdy byl ndvrh
cykloopatfeni v minulosti zamitnut nebo je pfedmétem politické diskuse. Podstatnou soucdasti
vystupu je prezentace vysledkd vyzkumu, pfesahujici nicnéné rozsah této metodiky.

« Vyhody: Napldnovani zpasobu zépisu a zakladnich kédd (pohlavi, typ kola, vyuzita infra-
struktura...) je mozné predem; hlubsi pochopeni konkrétniho fenoménu; sbér namétd na
Gpravu legislativy (zakony, technické podminky, popf. manudly — viz napf. zavedeni 1,5m
odstupu pfi predjizdéni cyklisty).

» Nevyhody: Omezend schopnost zachytit komplexnost lokality; riziko nepokryti jiného, pro
vystup z pozorovani vyznamnéjsino aspektu; pro vérohodnost je tfeba pokryt vice lokalit.
Je-li vizkum zaméren na prezentaci jiz zndmého jevu, hrozi, ze bude vniman jako zaujaty
nebo Ucelovy. Takovy vyzkum je tfeba provést maximalné korektné a transparentné, pro
ilustraci obecnégjsiho jevu sbirat data ve vice lokalitdch, velkém rozsahu a zavéry stano-
vovat opatrné.?

« Pozorovdani sméru pohybu cyklistll vé. zplsobu vyuziti infrastruktury. Cilem je ziskat pfedstavu
o jizdé cyklistl v rdznych smérech véetné pohybu infrastrukturou nepfedvidanych (kombi-
nace jizdy s chodniky, pfechody apod.). Kromé sbéru informaci o typu prdjezdd nds zajima
i jejich cetnost (metoda sé&itani). Tyto prazkumy bude &im dal vice efektivni provadét formou
kamerového sledovani a zpracovani s vyuZitim Al.

'Napf.: Byli jsme tam pét hodin a vidéli jsme na vlastni o¢i, ze tam je tento problém. Zde je k tomu deset prikladd, tak vidite, ze takhle to nefunguje a uz
to konecné reste.

2 zddraznéni co nejvice korektniho provedeni vyzkumu plati zejména pro jejich provadeéni jednotlivci nebo spolky, kdy mlze byt i drobny nedostatek
pouZit k diskreditaci celého vystupu.



« Vyhody: Pfesvédgivy graficky vystup (tzv. desire lines, viz kap. 4.3.D).
« Nevyhody: Absence podrobnéjsich informaci k jednotlivym prdjezdim.

- Sledovani intenzity konkrétniho jevu (s&iténi). Cilem je zjistit konkrétni &isla napf. co do pra-
jezdu mistem, diky €emuz Ize uvazovat o zavedeni cykloobousmérky ¢i jinych opatfeni. S¢itat
¢i méfit Ize témér cokoliv od podilu pohlavi pres typ kola az po prdmérnou dobu zelené na
semaforu.

« Vyhody: Vystupem jsou konkrétni data/&isla, kterd jsou stdle pro mnohé lidi zasadngjsi,
nebo jsou pfimo podkladem pro zjisténi souladu mozného cykloopatfeni s normou (dale
také CSN) nebo technickymi podminkami (ddle také TP); dd se dobfe kombinovat s ostat-
nimi cili (vhodné je dopliuje a obohacuije).

« Nevyhody: Nutny minimaini po&et pozorovani (tj. vyskyta sledovaného jevu) v radu vyssich
desitek kvUli spolehlivosti, tj. reliabilité (statisticka velicina). S&itani pro Géely CSN nebo TP
(viz kap. 8) vyzaduje relativné dlouhou dobu pozorovéani (min. 8 hodin).

« Hlub$i porozuméni konkrétnimu jevu (chovani) &i lokalité je cilem u vyzkumu, kde se po
provedeném pozorovdni ptédme G¢astnikd na zkusenosti s danym fenoménem ¢&i mistem.
Vyzkumnik se skrze oteviené i uzaviené otdzky snazi porozumét pocitlim, zku§enostem a nd-
zordm jednotlivych respondentd.

« Vyhody: Variabilita metod (kvalitativni i kvantitativni — viz nize); celistvy pohled (zkusenosti
pfimych aktérd s riznymi charakteristikami — gender, vék, typ cyklisty); u nékterych metod
(rozhovory, moderované skupinové rozhovor, tzv. focus groups) je moznost se doptévat na
nejasnosti; jednoduchost analyzy a jednoznacnost v interpretaci u metody dotaznikového
Setfeni (v pfipadé jednoduchych analyz s popisnou statistikou).

« Nevyhody: Témér vzdy vyzaduje pfedchozi sezndmeni s lokalitou ze strany vyzkumnika;
narocné;jsi priprava pfed samotnym vyzkumem (vytvareni otézek, reserse, stanoveni na-
slednych analytickych postupt aj.).

- Statistické ovéfeni hypotéz &i pfedpokladt je cilem ¢isté pro kvantitativni vyzkum (tj. pfede-
v8im metoda dotaznikového Setfeni nebo s&itani). Hypotézy &i pfedpoklady mohou vychéazet
z jinych vyzkumu i vlastnich zkusenosti. Jednd se o jiz vétsi a sofistikovangjsi vyzkum, coz ma
své plusy i minusy.

 Vyhody: Jednoznac€nost v interpretaci a jasné formulované zéveéry; vérohodnost pfi do-
state¢ném mnozstvi odpovédi; Siroky zabér a velké mnozstvi respondentd (napf. pfi online
dotaznicich).

« Nevyhody: Naroc¢néjsi priprava pfed samotnym vyzkumem (vytvareni otézek a jejich logické
ndvaznosti, reerse, stanoveni ndslednych analytickych postupa); nutnd znalost zakladd
statistiky a prace ve statistickych softwarech; pfi absenci Sirsiho kontextu hrozi opomijeni
nékterych kvalitativnich proménnych.

2.4 Vystupy z vyzkumu

Soubézné s cili bychom méli mit predstavu také o formé vystupu, Cili jok budou vysledky vyzkumu
prezentovany (tj. k éemu vystup slouzi). Je tfeba zohlednit, komu bude vystup uréen (ne/pou-
Zivani zkratek, ne/znalost kontextu lokality, réizné odbornost, Gfednici/politici a].), jak s nim bude
pravdépodobné pracovano a v jaké fazi se projekt/zména/myslenka nachazi (prvotni koncept
vs. otestovani realizovaného projektu). Na vybér mame z nékolika zakladnich variant vystupd:

« Popis chovdni Géastniku silniéniho provozu v dané lokalité

« Vystup mé& mj. podobu kazuistik. Kazuistika je popis a vyklad opakované uddlosti €i po-
zorovaného jevu (napfiklad, Ze v sledovaném misté je obvyklé seseddni z kola). MGzeme ji

3To v8ak nic nefikd o jejich vypovédni hodnoté. Porovndni kvantitativnich a kvalitativnich dat, respektive vyzkumu se nachdézi v dalsich kapitoléch.
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oznadit za pripadovou studii malého méfitka. Pravidla pro zapisovani kazuistik jsou v od-
stavcich nize.

« Tento vystup je vhodny v situaci, kdy ndvrh feSeni bude zpracovavat nékdo jiny. Mlze slouzit
jako podklad pro projektanta nebo samospravu.

- Je abstraktnéjsi, co do podoby konkrétnich néavrhd, av§ak velmi cenny pro pochopeni
kontextu lokality, ale i nékterych obecnych fenoménu. Tyto poznatky pak Ize s uréitym
zobecnénim uplatnit i na jinych mistech.

« Popis chovani G¢astnikd mUze mit i svdj podtyp, a to kdyz zahrneme do vystupu kromé

popisu chovani i zkusenosti, pocity a ndzory pfimych aktérq, tj. nejdulezitéjsi casti vyzkumné
zpravy (viz nize v této kapitole).

« MUze byt vystupem jak pro volné pozorovani, tak i pro sledovani konkrétniho fenoménu,
popfF. u vyzkumu s cilem hlubsiho porozumeéni.

« Podklad pro navrh opatreni ¢i koncepci feSeni v konkrétni lokalité

« Na zékladé vyzkumu a jeho zpracovani Ize navrhnout zmény v dopravnim systému lokality,
jako je napf. legalizace jizdy po chodci témér nevyuzivaném chodniku, zfizeni pfechodu
pro chodce €i zmény v systému svételné signalizace.

« Vystup uréeny tém, ktefi jiz maji schopnosti a zkugenosti s navrhovanim opatfeni (nutna
znalost pravnich pfedpisd), mohou to byt GFednici a odbornici, ale i odborné zdatni zastupci
neziskovych organizaci ¢i verejnosti.

« Konkrétni vystup se muze lisit na zakladé nasich zkusenosti a dovednosti s praci v grafic-
kych programech.

« MUze byt vystupem navazujicim na vechny cile vyzkumu.
« Podklad pro navrh na zménu legislativy

« Na zakladé dat ziskanych rdznymi metodami sestavime argumenty pro Gpravu prévniho
rdmce, popt. vydani oficialniho doporuceni (ve formé manudlu &i apelu).

- Doporuéuje se provadét vyzkum ve vice lokalitdch, protoze to vyzkumu a argumentdm
doddavéa na vérohodnosti.

 MUzZe vychazet z vyzkumu s odlisnymi cili, ale s ucelenym rémcem a jednotnym zamérenim
na konkrétni fenomén. Podnét ale muze vzejit i z volného pozorovdni, na zdkladé kterého
dojde vyzkumnik k potfebé sledovani konkrétniho fenoménu ¢i ovéreni ocekdvané hypotézy.

« Zhodnoceni konkrétniho zdmeéru

« Pozorovanim ovéfime a zhodnotime funk&nost a naplnéni cild u pfipravovaného, ¢i u cer-
stvé realizovaného projektu. Pfipadnou soucdsti vystupu muaze byt i navrh ¢i doporuceni
dprav v zamysleném zdmeéru.

Pokud chceme ziskat kvalitni zhodnoceni pfipravované Upravy, je vhodné realizovat po-
zorovani v misté zdmeéru pred a po jeho realizaci.

MGzeme hodnotit (pFedpokladané) naplnéni cild stanovenych v zaméru, nebo sledovat
cile vlastni. Tyto cile je tfeba ve vystupu formulovat.

« Je vystupem pro sledovéni dopadl a souvislosti pfipravovaného ¢i nedavno realizova-
ného zdmeéru.

« Vyzkumna zprdava, absolventska prace, odborny ¢lanek ¢i jinad védecka publikace

« Podrobny popis specifik téchto vystupl presahuje rozsah metodiky.



« Formalni pozadavky jsou dany pozadavky zadavatele (napfiklad vysoké skoly) nebo
vydavatele odborného €asopisu. Védecké vystupy maji plnit uznatelnost v systému RIV.
Struktura zpravidla pfedpoklddd urcité kapitoly vénujici se metodologii, sbéru dat a analyze.
Jednd se o nejnd@ro¢néjsi z némi prezentovanych vystupl a zde prezentovand metodika
pravdépodobné nebude hlavni oporou dokumentu.

« Kromé toho, Ze vyzkumnd zpréva ¢i podobnd prace muize stat a byt predkladana sama
o sobé&, mohou byt pro zjednoduseni jeji zavéry soucasti také jinych vystupd, jako je napf.
popis chovani (viz vyse).

« MUZe byt vystupem pro vyzkumy s rznymi cili, protoze kazdd metoda ma své pravidla.
Zd&lezi na tom, komu je dokument uréen a jak s nim ma byt dale naklddano.

« Vystup pro $irsi vefejnost (manazerské shrnuti, &lanek, tiskové zprava)

« Srozumitelné zpracovani vysledkd vyzkumu pro verejnost nebo zainteresované ¢initele
(napfiklad politiky) maze byt nékdy i hiavnim cilem toho, pro¢ prazkum délame.

« Vystup pro verejnost doporucujeme zpracovat az na zakladé dokonéeného popisného
¢i odborného vystupu tak, aby se snizilo riziko posunuti vyznamu, a doplnit srozumitelny-
mi grafickymi podklady.

 S¢itaci formular

- Vysledky s¢itani jsou zpravidla evidovany v néjaké podobé s¢itacich formuléra ¢i tabu-
lek, které nemusi byt vidy soucdsti hlavniho vystupu, doporu€ujeme je vSak archivovat

P

pro interni G&ely €i doloZeni regulérnosti vyzkumu.

2.5 Kvantitativni a kvalitativni vyzkum

Vyzkumny proces, jak bylo nastinéno o pdr kapitol vyse, se dé rozdélit na dva zakladni typy, které
se od sebe svym charakterem vyrazneé odlisuji, ale €asto se mohou dopliiovat. Jde o kvantitativni
a kvalitativni vyzkum. Kromé vychodisek a cild (viz tabulka nize), se li§i i v tom, kdy je vhodné je
poufZit a jakou povahu maiji data, kterd tim ¢i onim zpUsobem vytvorime.

Co je kvalitativni vyzkum?

Kvalitativni vyzkum se vyznacuje snahou vyhnout se zobecnénim na Uroven celé populace a na-
opak poskytnout hlubsi, robustni pozndni daného jevu. Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou tedy
platné pouze na vzorkuy, kde byla analyza provedena, mohou ale i tak zapadat do $irSich kvanti-
tativnich rémca (Burawoy 1998; Novotnd, Spacek, Stovickova 2019). Silnou strénkou kvalitativnino
zkoumani je pruznost vhodna pro specifické mistni podminky. Vyzkumné otdzky se vyviji po celou
dobu vytvareni dat, a proto jej neni mozné vyuZit na testovani hypotéz. Naopak snahou je nalézani
ne zcela zfejmych tendeci Ci pravidelnosti v lidském jednani.

Co je kvantitativni vyzkum?

Testovani hypotéz, neboli ovéfovani pfedpokladd danych nasim pfedchozim pozndnim, ale
i prostd analyza konkrétnich a méfitelnych dat je doménou kvantitativniho pristupu. Metody kvan-
titativniho vyzkumu zpravidla usiluji o objektivitu — snazi se podat jasnou a nezpochybnitelnou
informaci zjisténou matematickymi a statistickymi ndstroji (napt. kolik cyklistd jelo ve vozovce,
hleddni korelace s charakterem cyklisty, nebo aktudini situaci v provozu). Proto vyzaduiji vyrazné
vétsi vzorek pozorovani. Neznamend to vak, Ze by vyzkumnik nemohl svymi pfedpoklady vyzkum
hrubé ovlivnit.

Obecné tedy plati zdsada, Ze pfi analyze dat musime vzdy alespon rdémcove brat v potaz, v jakém
kontextu vznikla. V idedinim pfipadé je vhodné obé strategie kriticky kombinovat.
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Ramcové srovnani vychodisek a principl obou pfistupl nabizi tabulka nize.

Aspekt Kvalitativni vyzkum Kvantitativni vyzkum

Rozhovory, pozorovani, focus
Metody groups, analyza obsahu; ¢asto Dotazniky, s€itani, ankety
kombinace vice metod

Mérfeni, kvantifikace, statistickd

Cile Porozumeéni, popis, interpretace y
analyza

Hypotézy RozSifuje je Ci doplniuje Ovéruje jejich platnost

Snaha o objektivitu, generalizace (jeho

Subjektivizuijici, interpretativni vysledky Ize v piipadé reprezentativ-

Vztah k realité

pristup nosti vzorku zobecnit)
Vzorek Maly, cilem neni reprezentativita Velky, mUze byt reprezentativni
Flexibilita Vysoce flexibilni Méngé flexibilni, standardizovany

Kvalitativni metody (napf. obsahova | Kvantitativni metody (napt. statistickd

Analyza . o . .
analyza, fenomenologickd analyza) analyza, korelace)

Volba vhodné metody

Konkrétni vyuziti obou typd vyzkumu pfi sledovéani cyklistld spociva v jejich kombinaci. Volime
postupy, které odpovidaji cildm. Nize je shrnuto, kdy je vhodné&jsi pouZit postupy spise kvantita-
tivni, nebo kvalitativni. Tento vycet je pouze orientacni a zna¢né zjednoduseny pro aplikaci pfi
pozorovani cyklistd. Nékteré postupy maiji kvalitativni i kvantitativni rysy. Kombinace postupt
a experimentovani s nimi je b&znou soucasti pokrogilejsi vyzkumné prdace (vice viz Novotnd,
Spacek, Stovickova 2019).

Kvantitativni vyzkum vyuzijeme zpravidla, kdyz:

« chceme zjistit ndzory €i zkuSenosti velkého mnozstvi lidi -> pouzividme metodu dotaznikového
Setieni;

« kdyZ chceme ovéfit hypotézu Ci pfedpoklad -> pouZivdme metodu dotaznikového Setrent;

« chceme zndat konkrétni Ciselné Gdaje -> pouZivime predevsim metodu scitdni s pfedem de-
finovanymi kategoriemi jako jsou:
- odhad denni intenzity (zde je jedind kategorie);

- absolutni &i relativni &isla o sméru jizdy (odkud a kam);

- charakteristiky cyklistt &i jinych Géastnika provozu (vék, typ kola, pohlavi, pocéet projizdé-
jicich aut v cykloobousmérce atd.);

« rozptyly chovani &ili tzv. desire lines (preferované linie jizdy, dobrym prikladem je tento
vyzkum v Bratislavé).

Kvalitativni vyzkum vyuZijeme, kdyz:

« chceme vice pochopit pri¢iny daného jevu a proniknout hloubégji do zkoumaného tématu ->
pouZivime predevsim metodu nestrukturovaného pozorovani;

« kdyZz chceme vice popsat souvislosti v konkrétni lokalité -> pouZivéme predevsim metodu
nestrukturovaného pozorovani;

1


https://cyklokoalicia.sk/2015/05/vyskum-cintorinska-a-desire-lines-cyklistov/
https://cyklokoalicia.sk/2015/05/vyskum-cintorinska-a-desire-lines-cyklistov/

« kdyZ chceme popsat chovani G€astniky, at jiz konkrétné ¢i obecné -> pouzivime predevsim
metodu ne/strukturovaného pozorovan;

- chceme zjistovat nézory, zkuSenosti a pocity pfimych aktérd -> pouzivdme predevs§im metodu
polostrukturovanych &i neformélnich rozhovord;

- chceme zjistovat ndzory, zkusenosti a pocity pfimych aktéry, a jesté navic chceme nechat
jednotlivé aktéry na sebe reagovat -> pouzivime focus groups.
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3. POZOROVANI JAKO ZAKLADNI METODA
VE VYZKUMU DOPRAVNIHO CHOVANI

V Gvodni €asti jsme se sezndmili s teoretickym a metodologickym ukotvenim vyzkumu dopravniho
chovani cyklistd, ale aplikovatelné jsou tyto postupy v mirné upravené podobé i na dalsi G€astniky
dopravniho provozu. V dopravnim vyzkumu zaujimdé zadsadni postaveni pozorovani, kterému je

vénovdana celd tato kapitola.

3.1 Zaklady pozorovani v dopravnim vyzkumu

Pozorovani je dulezitou technikou sociologického a antropologického vyzkumu. Patfi mezi skupinu
technik pro sbér informaci v terénu. Spociva v zamérném, pldnovitém a cilevédomém zkoumani
a sledovani jevu u jedince, malé &i vétsi skupiny, kolektivu, spole€nosti apod. pomoci lidskych
smysld, mnohdy doplnénych pouzitim technickych prostfedkd (fotoapardt, snimaci kamera atd.).
Materidl ziskany pozorovanim nds pfiblizuje pronikani k podstaté, k pfic¢indm jevd a odhalovani
zdkonitosti vztaht mezi lidmi (Sociologickd encyklopedie 2024).

Pozorovani je diky svému zaméreni na prdaci pfimo v terénu a diky své variabilité nejvhodngjsi
metodou pro vyzkum dopravniho chovéni cyklistd. V dopravni praxi se jiz pozorovani dlouhodo-
bé vyuZivd, ale pfevazuji ta pozorovani, kterd jsou zameérena na stav a funkénost infrastruktury.
Chovani konkrétnich G¢astnikl (cyklistt) byva pozorovéno znaéné omezeng, napfiklad co do jizdy
dle pravidel provozu. Pfitom skrze zkoumani chovani cyklistl (pozorovanim v terénu a zejména
rozhovory s nimi) mdzeme dosdhnout i dalsich cill, tfeba pochopeni preferenci pfi vyuzivani
urcité infrastruktury. Mdme za to, Ze tento pohled a vnimani jeho duleZitosti se v praxi jesté prilis
nesetkdva s Uspéchem, coz bychom radi touto metodikou zménili.

V metodice budeme vychdzet z pozorovani tzv. nestrukturovaného (také volného) s tim, Ze sa-
motny charakter chovani cyklistd v provozu nédm dovoluje pozorovani do jisté miry strukturovat
s ohledem na cile pozorovani. Pfi pozorovani se tak mizeme pohybovat po Skéle od volného
pozorovani k hranici ad-hoc ¢i dokonce predem napldnovaného s¢itani. Dobfe zacilené pozo-
rovani voli miru strukturovanosti podle toho, jakych cild chce dosdhnout. Dobry terénni vyzkum
oba typy pozorovani kombinuje.

Dalsi formy pozorovéni, napfiklad pozorovéni zaG&astnéné podle Novotna a spol. (2019), jdou nad
rédmec této metodiky a pfi pozorovani cyklistl je nepouzivéme.

3.2 Pfiprava pozorovani

Pfed samotnym pozorovanim je tfeba rozmyslet vicero véci. Tyto pfimo navazuji na rozhodnut;,
kterd musi padnout nejdrive — tedy cile a chténé vystupy. Na zékladé toho mizeme ddle premyslet
nad ¢asem pozorovdani, technikami, lidskymi kapacitami, vybavenim a konkrétnimi lokalitami. Je
tfeba myslet na to, Ze se tyto charakteristiky navzdjem ovliviuji a je tfeba je brat v potaz spolecné.

NiZe naleznete doporuceni pro pozorovdni, vhodné pro nékteré konkrétni cile vyzkumu, zameérené
zpravidla na tzv. dopravni cyklisty.

A. Vybér a definovani lokality

Jak zvolit spravnou lokalitu a jeji rozsah?

« Spravna lokalita je ta, kde mUzeme pozorovat tak, Ze svymi vystupy budeme napliovat své
dané cile pozorovani. Je-li cilem viceméné volné pozorovdani s tim, ze konkrétnéjsi cile ur€ime az
na misté, bude jeji vymezeni snadné. Pozorujeme-li naopak kvli konkrétnim jeviim (napfiklad
tésné predijizdéni), mazeme na nevhodnou volbu lokality narazit az pfi viastnim pozorovani.

U takovych pozorovani je zdsadni kratkd obhlidka na misté pfedem.
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- Rozsah lokalit se muze lisit. Sledovat Ize rdzné komplikovanou kfizovatku, celou ulici, ale i jen
jedno konkrétni misto (napf. pfi sledovani, kudy jezdi cyklisté v misté mezi kfizovatkami —
chodnik, cyklopruh, silnice aj.).

« Lokalita v§ak musi byt kompaktni a jednoznaéné ohraniéend. Na toto vymezeni je nejjedno-
dussim ndvodem pomocnd otdazka (klademe si ji pfedem): Patfi toto misto (konkrétni 1 m?)
do lokality, Ci nikoliv?

« Pfi vétSim rozsahu lokalit je tfeba ve vystupech tyto ¢asti lokality popsat a vysvétlit odliseni
(napt. chovani v cyklopruhu na jednom Useku u zaparkovanych aut a v Useku u vstupu do
dulezité budovy).

« Nezaménujme lokalitu a misto, odkud pozorujeme. Pfi pozorovani jedné lokality mizeme vy-
stfidat nékolik mist, nebo se dokonce soustavné pohybovat, zejména pokud prvotni zvolené
misto nevyhovuje cilim pozorovani. O zméné mista je nicméné dobré mit prfehled a zazna-
menat ji do zapisniku.

Dle intenzity cyklistického provozu Ize lokality rozdélit na tfi skupiny, z nichz kazdd ma stran
pozorovani svoje specifika. Pfedstavu o intenzitch provozu mdzeme ziskat z dostupnych dat
s¢itac¢y, pokud jsou v lokalité dostupné*.

- Lokality se slabym provozem (do cca 200 cyklistt za den). Dovoluji podrobné pozorovat i za-
znamenat jednotlivé prajezdy, a to i v jedné osobé. Je zde prostor i na pozorovani jiného nez
cyklistického chovani (napf. motoristd &i chodct). Maly pocet prdjezdl muize byt ddvodem pro
prodlouzeni pozorovani o nékolik hodin. Kvantitativni sledovani zpravidla nebyva dostatecné
pocetné pro stanoveni obecnych zaveéru.

- Stfedné frekventované lokality (stovky cyklistd za den). Podrobné sledovani situaci vyzaduje
zkuSeného pozorovatele, na zvazeni je asistence zapisovatele nebo fotografa. Nemusi byt
nutné zapisovat vSechny situace jednotlivé. Kvantitativni prazkum urcitych faktord ale muze
dat podnétné vysledky.

- Extrémné frekventované lokality (tisice cyklistll za den). Nesledujeme jiz mnohdy jednotlivé
prujezdy, ale spise chovani skupin cyklistd ¢i jinych G¢astnikd provozu a jejich vzdjemné sku-
pinové interakce. Je prakticky nutné pozorovat ve dvou (viz dale). Kvantitativné Ize sledovat
i pomérné podrobné definované faktory formou kédovani. Dobu pozorovani Ize zkratit na
méné nez 5 hodin.

Rozlehlejsi nebo frekventované lokality

RozsdhlejSich a komplikovanéjsich lokalit se nemusime bat. VyZzaduje to v lepSim pfipadé vice
lidi, nebo mensi ndroky. Tento aspekt je tfeba také brat v potaz. Rozsah lokality je v nepfimé
ameére k podrobnosti toho, co jsme schopni usledovat.

Organizace pfi pozorovani lokality ve dvou muze byt nasleduijict:

« ZkuSenéjsi pozorovatel pozoruje, pripadné foti a diktuje, méné zkuseny zapisuje, muze doplro-
vat vlastni pozorovani. Toto je vhodné u malych a sou€asné frekventovanych neprehlednych
lokalit, kde pozorovani vyZzaduje zna¢nou pozornost.

- Lokalita se prostorové rozdéli (na dvé nebo vice pod&asti) a kazdy sleduje déni v jedné jeji casti,
tj. napfiklad na jednom pfijezdu nebo v jednom sméru. Je vhodné u lokalit s velkou roztfisténosti
prujezdd nebo rozlehlych lokalit, kde nelze vSechno stihnout odpozorovat v jednom ¢&lovéku.

B. Volba obdobi a ¢asu pozorovani

« Pozorovanim v terénu je vhodné stravit zhruba pét hodin. Takovy objem pozorovéni dovoli
v dopravnich lokalitGch sledovat ranni i odpoledni $picku, pfinese slusné vysledky i na méné
frekventovanych mistech a tam, kde je rusno, nevygeneruje obtizné zpracovatelny objem dat.

4V Praze napiiklad platforma Golemio. Dostupné z https://golemio.cz/data/cyklodoprava.
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| v pfipadé nenaddlych okolnosti bychom neméli pozorovat méné nez Ctyri hodiny, chybéjici
pozorovani je tfreba dopilnit.

« Pokud neni pfimo cilem pozorovani sledovat chovéni cyklistd za urgitych podminek (napfiklad
za tmy nebo desté), vybirdme si dny a ¢asy, kdy jezdi nejvice cyklistds.

« Ve méstech s cilem pozorovat primdarné tzv. dopravni cyklisty je nejvhodnéjsi obdobi v hlavni
cyklistické sezoné& mimo obdobi letnich prdzdnin, tedy kvéten, Cerven a zdri. Prijatelné obdobi
je duben a pocatek fijna. Casy pozorovani stanovime dle pfedpokladu dopravni $picky réno
a odpoledne, pokud opét neni cilem sledovat chovéni cyklistd za jinych podminek. V Praze
jsme provadéli pozorovani v ¢asech 6:30—9:00 a 16:00-18:30 nebo 16:30-19:00.

« Ve velkych méstech pozorujeme ve vednich dnech (pokud z néjakého diivodu nechceme
jinak), pficemz nejvétsi intenzita byva v Gtery, stfedu a &tvrtek.

« Pokud je to mozné, provadéjme z dlvodu vzdjemné nezdvislosti ranni a odpoledni pozoro-
vani v raznych dnech (staci dva dny po sobé). Zvysuje se tim také Sance, Ze zaznamendme
méné obvyklé situace.

- Pfi pozorovani v rannich a vec¢ernich hodindch je tfeba se z divodu viditelnosti pfizpusobit
dennimu svétlu, zejména v fijnu proto nékdy nelze pozorovat dfive nez pfed sedmou rano.

« Je vhodné, aby pocatek prvniho pozorovdani Spicce ponékud predchdzel, aby na dobu pr-
votniho sezndmeni s lokalitou nebyla tato pod nejvétsim dopravnim ndporem. Za¢indme-li
tedy odpolednim pozorovanim, mizeme ho posunout o pul hodiny dopfedu.

+ V lokalitGch s vylou€¢enim motorové dopravy nebo silnym rekrea¢nim provozem je vhodné
kombinovat dvé pozorovdani odpoledne — o vikendu a ve vSedni den. Tyto Spicky mohou mit
velmi odliSny charakter.

sns

« Nepfiznivé pocasi mUze zna¢né snizit kvalitu vysledkd pozorovani tim, Ze snizi pocty sledovanych
situaci. Pokles vzGjemnych interakci vice G€astnikl provozu muze byt vyrazné prudsi nez pokles
samotnych cyklistickych prdjezdd, zejména v lokalitach, kde se pohybuji jen chodci a cyklisté.

 Vime-li o nepfiznivém pocasi pfedem, je vhodné pozorovani prepldnovat.

« Zasd@hne-li nepfiznivé pocasi do jiz zahdjeného pozorovani, je vhodnéjsi pozorovani ukoncit
a zopakovat jindy. Neni-li to mozné, Ize nouzové pozorovat delsi dobu s nadéji, ze bude
zachycen pocet prajezdd blizici se priznivéjsi situaci.

« Pokud by vyzkumnika ale zajimal rozdil v chovani Géastnikd provozu v rdzném pocasi (viz
nékteré zahraniéni vyzkumy®7), bude lepsi si napldnovat vicero pozorovani ve stejny ¢as
pfi rznych podminkach.

+ Pldnujeme-li pozorovat vétsi pocet lokalit, stanovme si pfedem také nékolik rezervnich ter-
mind, do kterych pozorovdni pfesuneme v pfipadé nenaddlé uddlosti.

C. Volba techniky zGznamu a persondlni ndroénost pozorovani

Plasticky obraz chovani cyklistl v konkrétni lokalité nelze ziskat z nékolika malo individudlnich
prajezdu. Je tak tfeba pozorovat minimalné vyssi desitky individudlnich prijezdu. Mista s vyso-
kou intenzitou cyklistické dopravy jsou naopak ndro¢nd na vysledovani jednotlivych prijezdd,

vysledkem pozorovdani zde byva velky objem sebranych dat ndroény na zpracovani.

« Techniky zdznamu pozorovani zélezi na cilech a plédnovanych vystupech a také na preferenci
a schopnostech konkrétniho pozorovatele. Dobre se osveédcil zapisnik s ur€itou formou s¢ita-
ciho formuléfe s moznosti zdznamu situaci na misté. Pro jejich ilustraci i ndsledné doplfiovani

5 Cas dopravni $picky se pro pozorovdni voli z vice divodU: Ve $picce je dopravni situace pro cyklisty nejndrocnéjsi a pfindsi nejvic podnétl na

zmeénu. Pfi relativné malém poctu cyklistd na rusné komunikaci jsou dopravni §picky jedinou cestou, jak vibec dostatek interakci pozorovat. Koneénég,
i v dopravni §picce provoz znacné fluktuuje a budeme tak zpravidla pozorovat i situace odpovidajici klidnéjsimu ¢asovému obdobi.

6 SWOV (2023): The impact of the weather. SWOV fact sheet, July 2023. SWOV, The Hague. Dostupné z https://swov.nl/en/fact-sheet/impact-weather.
7 BAKHSHI, V. a kol. (2022): Evaluating Rainy Weather Effects on Driving Behaviour Dimensions of Driving Behaviour Questionnaire. Journal of Advanced
Transportation. 2022. 1-10. 10.1155/2022/6000715. Dostupné z https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1155/2022/6000715.
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informaci se hodi fotograficky zdznam ¢&i videozdznam s €asem synchronizovanym se zapisy
v z&pisniku. Pro zachyceni co nejvétsiho mnozstvi informaci je mozné pofizovat audiozGznam
komentdre (napfiklad jako zaloha k doplnéni informaci pozdéji v pfipadé anavy ¢&i zahlceni
pozorovatele).

+ V jednom ¢lovéku ma pozorovani jistd omezeni. Prakticky nelze sou€asné fotografovat vSechny
prujezdy a zapisovat podrobnéiji jejich detaily. SEitani cyklistl sou¢asné se zapisovanim situaci
je pri vetsi frekvenci cyklistd také velmi obtizné. Celkem snadno Ize sou¢asné fotografovat
a mluvit pres port do audiozGznamu.

« Ve dvou lidech jsou mozné rizné kombinace. Provadi-li se vétsi po¢et pozorovani ve vice li-
dech, je vice nez vhodné absolvovat prvni pozorovani ve dvou lidech, aby se pozorujici napfr.
sjednotili v terminologii €i pfesném zaméreni vyzkumu.

- Cim vice dat se sebere na misté, tim ndrocnéjsi je jejich nasledné zpracovani. Pozorovani
v jednom ¢lovéku ziskd omezené mnozstvi dat a snizi ndro€nost zpracovani zejména, pokud
je zpracovava sédm pozoruijici.

« Na jednu hodinu pozorovani pocitejme orientacné zhruba tfi az pét hodin €asu na zpracovani
s ohledem na mnozstvi dat a pozadovany vystup.

« Rozhodnuti o lidské kapacité je tfeba délat v ndvaznosti, pfipadné souc¢asné s cili pozorova-
ni. MoZnosti kapacity bychom méli brat v Gvahu jiz pfi planovani pozorovani spole¢né s cili
a pozadovanymi vystupy (viz vyse).

D. Vybaveni

« Popis lokality, idedlné formou mapy — pokud nejsme zdatni zakreslovaci map na misté, je
dobré mit dopredu pfipravené schéma, pripadné ortofotomapu k zapisu lokalizaci urc€itych
jevu &i prdjezdu

« Pro ruéni zapis tvrdé desky, dvé propisovaci tuzky, 10-15 lista papiru (na jedno dvouaptilho-
dinové pozorovani)

- Pro hlasovy zépis aplikace v telefonu nebo diktafon, vhodny je externi mikrofon/port.
+ Fotoaparat nebo telefon — je vhodné mit v pohotovosti, aby Slo rychle reagovat.

« Je tfeba byt pfipraven na to, Ze mista, odkud je nejlépe vidét, nejsou zrovha komfortni.
Ocekavejte stani na ostrém slunci, nebo naopak v pravanu. V horku se hodi ksiltovka nebo
klobouk a voda, v chladu teplé obleceni.

E. Zadavani pozorovdani externistum

Zadavate-li pozorovani brigaddnikdim nebo kolegdm, u kterych nelze predpokladat, Zze se s me-
todikou podrobné sezndmi a budou podle ni postupovat, je tfeba pozorovani zviast peclivé pri-
pravit. Rozhodné nelze zadat pozorovani vagné ve stylu ,tady je metodika a udélejte to podle ni“.

V takovém pfipadé je tfeba dotyéného sezndmit se zaklady sociologického pozorovani (zejména
pfistup AEIOU v kap. 4.3.B a volné vs. cilené pozorovani) a vysvétlit, jak podle nich mé postupovat.
Nejvhodng&jsi je provést prvni €ast pozorovani s novym Clovékem spolecné a ukdzat na miste,
jak se spravné postupuije.

Neni vhodné zadavat pozorovdani jen korespondenéng, ale je zadouci planovaci schizka (v dél-
ce zhruba 30 minut), na které lokalitu pfedem prodiskutujete a domluvite se, na co je tfeba se
soustredit.
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3.3 Priibéh pozorovani

Pokud vSe dopfedu fadné napldnujeme, nemeélo by ndm jiz nic branit v tom, prfesunout se do
lokality a zacit s pozorovanim.

A. Misto pozorovani

- Kontext je dulezity. Na zacatku se neni tfeba vénovat hned pozorovani cyklistl, ale popsat
vyznamné rysy mista (navnimat misto), sezndmit se situaci, jaky je provoz, jak dlouhé jsou
kolony, parkuji-li nékde kola apod. Vhodné je také pofizeni ndkresu mapky i schématu lokality.

Oteviend a nezaujatd mysl. Pfi volném pozorovani (at je to dopoledne, nebo odpoledne),
je zaddouci sledovat misto ,nezatizenyma o¢ima*, tj. pokusit se odstfihnout od predpoklady,
které o daném misté mdame, €i co si myslime o dopravni situaci, a pfedevsim zapisovat, co
skute¢né pozorujeme, s tim, Ze na klasifikaci a uchopeni zavérd se mdzeme soustredit pozdéji.

Je-li nase pozorovani naopak vice zacilené, méli bychom si na pocatku zkontrolovat, zda po-
zorovand lokalita vibec dostate¢né pomuze k jeho naplnéni — pokud tuto kontrolu uz neuginil
zkuSeny pozorovatel v rdmci pldnovani. Je vhodné si cil €as od €asu pfipomenout, abychom
zbytecné nepozorovali néco, co bere nasi pozornost, nebo abychom na néco nezapomnéli.

Za¢indme pozorovat z mista, které se ndm zdd nejvhodnéjsi k obsdhnuti vesSkerého déni,
respektive toho, co nas ve sledované lokalité zajimd. Nejsme-li s mistem spokojeni, zhruba
po pul hodiné se presuneme. U liniové lokality za¢indme projitim Gseku v celé délce a pak se
vracime na misto, kde Ize ogekavat nejlepsi vysledky (napt. nejvyssi frekvenci pohybu cyklis-
t(). Narazime-li na zajimavy aspekt, pfesuneme se aspoi na n&jakou dobu na misto, odkud
jej mdzeme pozorovat co nejlépe. Pochopitelné zdlezi na komplikovanosti a rozlehlosti sledo-
vané lokality, ale ob&asnd zména mista neni na skodu, naopak diky ni mizeme nahlédnout
na situaci z vice UhlU a zaméfit se na konkrétni smér (napf. pfi prijezdu do kfizovatky). Zménu
mista je nicméné tfeba zaznamenat stejné jako pripadnou zménu naseho focusu (zaméreni).

P

« Vysledujeme mista, odkud cyklisté pfrijizdéji do lokality, a stfidaveé v nich vyhlizZime, zda nékdo
nejede tak, abychom prujezdy odpozorovali co nejvice od za¢datku prajezdu, tzn. pozorovat
jednotlivce a jeho chovani na delSim Useku.

+ Pokud je nasim cilem volné pozorovdani, nemeéli bychom se na misté nechat strhnout k utvareni
zavéru ohledné navrhd opatreni. Mohli bychom se pak zbyte&né soustredit jen na moznosti
souvisejici s témito ndvrhy. Hrozi tak, Ze se pozorovatel zacne vic zaméfovat jen na véci rele-
vantni k ndvrhu a za¢ne prehlizet véci, které by byly relevantni k jinym, potencidiné efektiv-
n&jSim navrhdm.

B. Zdznam pozorovani

B.1Zapis udalosti

ZA4pis jednotlivych uddlosti je nejvhodnéjSim podkladem pro zdznam a ndsledné pochopeni
konkrétnich jevl a interakci v lidském chovani, protoze napomdaha vyhodnocovat situace
v 8irSich souvislostech, které na né mohou mit vliv.

Souhrnem rdznych uddalosti, hleddnim pravidelnosti a jejich naslednou interpretaci chceme
dojit k textovému zépisu, pfedstavujicimu nedplny, a pfesto vérohodny popis (pomér obsdahlosti
a vérohodnosti je tfeba vyvazovat) chovéni cyklistl, popf. dalsich G¢astnikd provozu v lokalité.

« Pro zapisovani jednotlivych udalosti vyuzivéme jednoduchého zapisniku. Cisty papir (idedlné
A4) si rozdélime svislou ¢arou na dvé poloviny. V levém sloupci se snazime co nejpresngji
a nejobjektivnéji popsat pravé spatfenou situaci. Zdznamy v tomto sloupci by se mély
vyvarovat emoci a soudl. Do pravého sloupce zapisujeme dojmy, pozndmky a postiehy.
Vzor zApisniku najdete v priloze 6.



- Do zdhlavi je dobré zapsat datum, éas, jméno pozoruijiciho, specifikovat lokalitu (zapisovat
i pfesuny) a stav povétrnostnich podminek, protoze to mlze na mnozstvi a chovani cyklistd
mit velky vliv.

Pfi psani pozndmek se drzime teoretického rdmce AEIOU (popis metody v anglicting) skld-
daijiciho se z péti soucasti:

- A (activities — aktivity, napf. predjizdéni, mijeni, prajezd, sesednuti, mijeni, prdjezd, sesed-
nuti);

« E (environment - prostiedi, napt. chodnik, cyklopruh, ale také pog&asi, intenzita provozu atp);

. 2

- | (interactions — interakce, napt. s prochdézejicimi chodci nebo s predjizdéjicimi auty);
- O (objects — objekty, napf. sloupy, obrubniky a jiné prekdazky) a
« U (users — uzivatelé, napt. cyklista &i chodec).

« Ne kazdy zdznam musi obsahovat véechny prvky teoretického rdmce (nékdy to ani neni
nutné, a viastné ani mozné), ale jeho zvédomeéni ném pomaha se strukturovanim a ne-
dovoli nédm opomenout nékteré dulezité aspekty dopravniho chovani.

- Hodi se zapisovat si pozndmky rychle a klidné zkratkovité (tzv. jotting) s tim, Ze pfi pre-
pisu do online podoby budou rozvedeny do presnéjsiho a jasnéjsiho zapisu. Vypoveédni
hodnotu ma i zapisovani pfiblizného casu (staéi na + 5 minut nebo formou &asovych
znacek mezi skupinami zapist). Do pravého sloupce mizeme jiz na misté zaznamendvat
poznatky a dedukce &i vytipovavat tzv. kazuistiky (viz kapitola 3.4). Vhodné zkratky pro
zAapisy situaci najdete v priloze 1.

- To, Ze se uddlosti vzdjemné podobaiji nebo opakuji, mize svadét k podrobnéjsimu popisu
jen extrémnich pfipadd. DllezZité je vSak zaznamendvat éetnost? opakovanych uddlosti
v¢. pfipadnych rozdill, protoze popis extrémnich pfipadd neni z podstaty véci dostate¢-
ny.

« Pokud to vytizeni dovoluje, mUzeme jiz v pribéhu pozorovani zdznamy do urcité miry
strukturovat. To ma pfi pozorovani podobu kédd, kratkych az heslovitych oznaceni pro
delsi a slozitéjsi jevy. Jedna uddlost muze byt vyjadfena jednim i nékolika kody. Samot-
nému kédovani se budeme vénovat az v kapitole o analyze, ale je dobré mit jiz pfedem
tuseni, jak se bude s daty ddle pracovat. Priklady kédd, které je vhodné uZivat, najdete
v priloze 2.

« Mdme-li pfedem ur&eno, Ze budeme systematicky sledovat ur&ité faktory chovéani (cha-
rakter cyklisty, kola apod.), je tfeba po zapsani udalosti zkontrolovat, aby zadné z téchto
kategorii v zGznamu nechybéla.

B.2 Strukturovani zdznamu

Dosud jsme se zabyvali pozorovanim spise volnym, kdy jsme se schvalné nechtéli k néemu
upnout. Zde je to pfesné naopak. Upindme se ke konkrétnim charakteristikdm a kategorizaci
v rémci nich, coz mize nékomu pfipadat jako s¢itani. Z naseho pohledu jde o pozorovani,
protoze nemdame vidy Uplné uzaviené kategorie, navic nestandardni zaveéry si vyzkumnik
poznamendvd na samostatny papir.

Strukturované pozorovani Ize definovat joko systematicky jednotny zapis nékolika vybranych
charakteristik (faktor( ¢i aspekt() u véech prdjezdd s vyuzitim zkratek a k6dd, napt. Z 45 ski
form prechod Je¢ -> IPP. Tento z&pis s vyuZitim zkratek je vyhodny pfi mensim poctu prijezdd.
Vyhodou je propojeni raznych faktorl, coz dovoluje komplexné&jsi analyzy, je ale ndro&néjsi na
zpracovani, kvantitativni data je tfeba vycist z formuldare. Dalsi vyhodou je flexibilita, kdy Ize
kédy snadno doplnit v prabéhu séiténi na zakladé nové pozorovaného fenoménu. Nevyhodou

8 Nejde ném o pfesné vyjadfeni poctu. Cilem je ziskat takovy popis, ze kterého bude zfejmé, co se opakovalo ¢asto, co jen parkrat a co bylo naprosto
vyjimecné.
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je nachylnost na vynechavani nékterych viastnosti v zapise, nebo i celych zdznamu, zejména
pfi vysoké frekvenci prdjezdd. Po n&jaké dobé (15 &i 30 minut) je vhodné data oddélit a zadit
zapisovat nanovo/do nové tabulky.

B.3 Obrazova dokumentace

- Fotodokumentace (byt vybérovéa) zvysuje srozumitelnost prezentovanych vystup.

« PIna fotodokumentace (véechny prajezdy) je vhodnd zejména v situaci, kdy by vysledky
prazkumu mohly byt zpochybnovany (pfedevsim co do poétu v misté se vyskytujicich
cyklista).

» Vyhodou je i mozZnost ndsledné analyzy, v€etné doplnéni chybégjicich informaci, které
nebyly zapsany. Fotka lépe ilustruje staticky vyjev nez jedna (i rozvitd) véta.

« Pozorujeme-li se konkrétni jev, mUze byt fotodokumentace véech prijezdd (pofizovana
ze stejného mista) hodnotnéjsim podkladem nez zapsané zdznamy.

- Fotodokumentace véetné hlasového zdznamu muze byt nejprikaznéjsim popisem situace.

- Videozdznam muze slouZzit pro Uplné zachyceni situaci zejména v pfipadé potfeby doplnéni
informaci ex-post, jeho pofizeni je viak (pfedevsim persondling) naro&néjsi.

- Potfeba pofizovani obrazového zdznamu se v mnoha pfipadech mulze zdat nadbytecnd
(a v jednom ¢&lovéku tézko realizovatelnd). Opét vzdy ale zélezi na cili pozorovani a for-
meé ndsledného vystupu. Plati, Ze s vét§im mnozstvim dat je nGro¢néjsi vyhodnocovani
a zpracovani vystup.

C. Velké a obtizné prehledné lokality

ZpUsob zaznamendavdani pozorovanych jevu se lisi na zakladé cile, vystupu i lokality. Na vétsi
lokality je tfeba byt Iépe pfipraven. Jak tedy predeijit pocitu pretizeni?

« Nenechme se znervoznit tim, Ze pfi velkém poctu prijezdd musime zaznamenat véechno. Vy-
birejme si. Zpocatku piSme podrobnéji, k tomu se hodi pozorovat jako prvni spis rano, kdy je
slabsi provoz. Casem si vybirejme, pokud vidime cyklisty, ktery vypadd podobné a déld totéz,
co v posledni ¢tvrthodiné deset lidi pfed nim, zaznamendme to zkrdceng, nebo jen ¢arkou ve
s¢itani, pfipadné vlbec. Ale pozorujeme, protoze udéld-li néco nepredvidatelného, zapiseme
to dodatecneé.

« DGvodem pro vybérovy pristup je i to, Ze vic nez cca Ctyfi stranky zapiskd z jedné hodiny po-
zorovani jiz zpravidla nepfinasi dalsi vypovidaci/informaéni hodnotu.

« Pfi zapisovani situaci stdle po o¢ku sledujeme, jestli se nezacind dit néco zajimavéjsiho. V ta-
kovém pfipadé mlzeme zdpis predchoziho pfipadu prerusit, pfipadné zcela vypustit.

3.4 Zpracovani provedeného pozorovani

Mdme odpozorovdano, ne v§ak dobojovéano! Vyhodou pozorovani je, Zze se nemuze nepovést. | to,
Ze jsme nic zdsadniho nepozorovali ézo pfedpokladu dodrzeni popsanych postupd), je relevantni
vysledek. Vystupy v§ak mohou mit rznou podobu a kvality, tudiz je preci jen tfeba tuto fazi ne-
podcenit, a naopak ji zpracovat velmi kvalitng, protoze teprve ona rozhodne o Uspéchu celého
pozorovani.

Jako prvni by mél probéhnout pfepis zGznaml a poznamek, dokud je stdle méme v Zivé pameéti
a dokdzeme dekddovat zapsané zkratky €i doplnit néjaké nové informace a souvislosti. K dopinéni
zdznamU uddlosti dle poucek AEIOU (viz vyse) ndm dobfe poslouzi pfipadnd videa a fotografie.
PFi zGpisu do levého sloupce se soustfedime na co nejpfesnéjsi popis bez citového zabarveni.
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Pfepis z papirové do online podoby doporu¢ujeme i z toho divodu, Ze se pozoruijici s daty detail-
néji sezndmi a mUze rovnou do pravého sloupce dopliiovat své poznatky, analyzy a souvislosti,
samoziejmeé s ohledem cil vyzkumu. Teprve poté navéze komplexni analyzou a interpretaci
zaznamenanych dat. Posledni fazi je pak sepséni vystupu ve srozumitelné a prezentovatelné
podobé s ohledem na pfedem stanovené zacileni.

Nezapominejme ani na zpétnou vazbu k samotnému procesu pozorovani — co fungovalo dobre

a co hure. Pri pfistim projektu se ndm to bude hodit.
A. Analyza textovych a audiovizudalnich dat

U kvalitativnich dat je jejich analyza alespon pro laika trochu obtiznéjsi, coz je vSak vykompen-
zovdano zajimaveéjsimi vystupy. Na druhou stranu, z oficidlniho metodologického pristupu se
sniZime na droven, kterd jiz bude oteviend i tém, ktefi maji méné zkusenosti. Do analyzy ndm
v tento moment vstupuji pfedevsim psané zdznamy a v mensi mife dlleZitosti také audiovizudlini
data. Zaénéme nejprve se zapisy.

Postup, ktery budeme vyuzZivat, se nazyva kédovani. Je to proces, ktery v sobé zahrnuje jok ana-
lyzu, tak interpretaci. Ve zkratce jde o rozklad textu do jednotlivych vyznamovych Easti, kterym
pfifazujeme zjednodusuijici, pfesto vSak vypovidajici stitky, respektive kddy. Kéddovani je proces,
kdy se od konkrétniho dostGv@me k abstraktnimu, konceptudinimu, shrnujicimu, vyskytujicimu
se napfi¢ daty (Sindelar 2023) &i k pravidelnosti. Kédovani ndm pomaha v textu objevit vyznamy
a spojitosti, které nds pred tim nenapadly, unikaly ndm.

P

Nad volnym pozorovanim vytvarime kédy na misté s tim, Ze od téchto zkratkovitych vyjadreni
oCekdvdme, Ze se mohou opakovat. Nejednd se ale o kvantitativni postup, na to bude pocet
opakovani pfili§ maly, z opakovanych dé&jd nicméné formujeme kazuistiky. Priklad pfidélenych
kédd mUze vypadat ndsledovné:

Popis udalosti (na misté) Intepretace, komentar (na Pridélené kédy
misté) (pfi analyze)

Cyklistka (Z 40, bez helmy, Podobné jako pred 2 mi- Obleceni pro destinaci;
bézné obleceni) na skiadaé&- nutami, tohle je tu docela Objeti kolony;
ce objela kolonu do centra po |obvyklé.. Po chodniku bez ohroZeni
chodniku a odbo¢ila vpravo chodce
mimo svételnou signalizaci,
bez kontaktu s chodci.

Je patrné, Ze zkratky pouzité prfimo v popisu jednotlivych pozorovani nejsou kédy ve smyslu
analyzy, tyto zkratky pouze usnadnuiji zapis.

Kédovani se optimdlné provadi béhem prepisu zdpisniku s tim, Ze se stranou muze sledovat
¢etnost kdédUl. Detailni kddovani nékolikahodinového s¢itdni zabere pfinejmensim stejnou dobu
jako samotné pozorovani. Zejména u strukturovanych pozorovani, kde se soustfedujeme pou-
ze na vybrané aspekty uddlosti, nicméné muizeme predbézné kdédovat uz béhem pozorovani
a ¢asovou ndrocnost kddovani zmensit. Vzory kddovani najdete v pfiloze 2.

B. Analyza kvantitativnich dat

U kvantitativnich dat to médme s analyzou o dost jednodussi. Pochopitelné bychom mohli se-
stavovat regresni modely a méfit korelace, avSak ruku na srdce, toto bézné cilem vyzkumu
dopravniho chovani cyklistd nebude. Nejcastéjs§im zplsobem, jak s daty zachdzet, je zakladni
popisnd statistika. Tam se Fadi evidovany pocet prijezdq, relativni poéty (podle asu, smérové
rozptyly aj.) &i statistiky co do typu cyklisty, jejich véku, pohlavi nebo typu kola. Jakkoli se tyto
data mohou zddat jako cilové, nabizi se hned nékolik dalSich krokd, diky nimz dokdzeme jesté
zvysit relevantnost ziskanych dat. Jednou z takovych moZznosti je kuprikladu porovndni napfr.
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se stavem pred zavedenim né&jakého opatfeni, pfed zapocetim rekonstrukce v dané lokalité i
srovnani s SirsSimi statistikami.

Statistika sama za sebe urcité ma vypovidajici hodnotu, ale tu jesté zvySime, pokud datové vy-
stupy vhodné okomentujeme a doddme, jaké informace ndm nase zjisténé hodnoty prindseji.
Nameéili jsme v jednosmérné ulici malé mnozstvi projizdéjicich vozidel? MUze to byt argument
pro zavedeni cykloobousmeérky. 75 % cyklistd v lokalité jede po chodnikuy, i kdyz zde byl vyzna-
¢en novy cyklopruh? Mozna to znaci, Ze md zvolené feseni urcité vady, a tak se zde cyklisté citi
nebezpecné a radgji voli jizdu po chodniku. | to, Ze daty nepoukdzeme na novy fenomén, re-
spektive potvrdime stavaijici a prevazujici predstavu o chovani v lokalitg, je pouzitelny a vystizny
vystup. Pfi nasledné interpretaci se opét oklikou vracime k pivodnimu cili a bilancujeme, zda
se podarilo jeho naplnéni.

Pfesnost kvantitativnich analyz

Chceme-li zavér s€itdni zobecnit, nepfecenujme presnost, s jakou jsme schopni takovy zaver
formulovat. Napfiklad z 30-50 pruijezdl nelze prohldsit, Ze podil cyklistl jedoucich po chodniku
v daném misté je 34 % a myslet to tak, Zze dlouhodobé nebude vétsi nez 34,5 % ani mensi nez
33,5 %.

Zobecnéni z provedeného s¢itani formulujeme na zdkladé vybérového vzorku: pozorovali jsme
nékolik desitek az stovek situaci z mnoha tisicl az statisicd, které na daném misté nastaly nebo
nastanou. Statistickd teorie vede k tomu, Ze kazdy zdvér stanovujeme s jistou presnosti, kterd
je dana velikosti vzorku. Zavér soucasné &inime s dostateénou spolehlivosti (uziva se 95 %), Zze
bude v mezich dané presnosti spravny.®

Cim méné presné budeme zavér formulovat, tim mensi vzorek nédm staci. Pfi pozadavku na
pfesnost zavéru kolem 10 % ndm staci celkovy vzorek presahujici 30 pozorovanych zadznamd
(uddlosti, prijezdd). Pro malo casté jevy (mezi 5 a 10 % vyskytd) je tfeba nejméné 50 zdzna-
mMU. Chceme-li pfesnost zavéru lepsi nez na desitky procent, pozadavky na velikost vzorku
ndm vyrazné vzrostou. Prizkumy s poZzadovanou presnosti na jedno procento se bé&zné délaji
na vzorku 1 az 2 tisice respondentd. Pro nase Ucely budeme zpravidla vice nez spokojeni, kdyz
nékde ziskdme sto zdznamd, pfesnost zavéru z takového vzorku je zhruba 5 %.

Zavéry ze vzorku pod sto zdznamu proto doporuéujeme formulovat (zejména v manazerskych
shrnutich a textech ur&enych pro verejnost) nikoliv pfimo procenty, ale spise terminy jako vét-
sina/mensing, tvrting, tfetina, méné ne? deseting, jednotlivé pfipady, pfipadné v procentech
zaokrouhlenych na desitky a uvadénych slovné. Obecné se za presnost uritého tdaje pova-
Zuje misto jeho posledni platné Cislice, uvadét tak udaje Ciselné v jednotkdch procent by bylo
zavadsjici. Uvadime-li nékde Gdaje v procentech (napfiklad v tabulce, aby soudet dal pfesné
100 %), je tfeba doplnit, Ze pFesnost zjisténych pozorovani je 5 nebo 10 % (nemdame-li opravdu
velky vzorek). Vhodné je také uvadét v téchto pfipadech pomér &iselng, nikoly procenty (napf.
2 215 pripad).

Mdame-li méné zdznamuU nez 30, budme ve formulaci zaveérd jesté opatrnéjsi a urcité neformu-
lujme Zaddné obecné kvantitativni zavéry z méné nez 10 pozorovani.

C. Interpretace dat

Interpretaci zjisténych pozorovani vidy provadime s ohledem na dany cil vyzkumu. Kazdd inter-
pretace je do jisté miry individudlni, protoze fakticky musi byt zaloZzena na zkuSenosti zpracovatele
jakozto G€astnika provozu. Pohled lidi bez zkuSenosti s jizdou na kole je pro tento G€el cenny, nebot
si mohou povsimnout jevy, které zdatnym jezdcim zamlzuje sdileny pohled na véc. Sou¢asné ale
bez schopnosti jizdy na kole nelze nékteré pozorované jevy pochopit a korektné interpretovat.

9 Tj. napriklad zéveér, ze 34 % = 5 % cyklistl jezdi po chodniku, znameng, ze se podil cyklistl jezdicich ve vozovce pohybuje mezi 29 a 39 % s pravdépo-
dobnosti 95 % (tj. ze v 19 z 20 pfipadd bude tvrzeni pravdivé). Chceme-li mit zavér spolehlivéjsi (napfiklad platny s pravdépodobnosti 99 %), mGzeme
snizit jeho presnost, tedy zvétsit uvadény rozptyl uréené hodnoty.

10 Zjistime-li jev s 10% pravdépodobnosti s pfesnosti = 10 %, znamenda to, Ze jeho pravdépodobnost je mezi 0 a 20 %, coz neni zrovna vypovidajici. Pro
jevy s pravdépodobnosti pod 10 % plati zdsada, Ze je potfebujeme zaznamenat alespon tFikrat.
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Pro vyhodnoceni chovéni cyklistd v provozu je tak prakticky nezbytné, aby se do interpretace
pozorovanych jevi zapojil bud’ expert na cyklodopravu, nebo alespori zkuseny cyklista (alespor
jako konzultant). Jen tak je napfiklad mozné posoudit vypozorované kazuistiky co do dopad
nejen na bezpecnost faktickou, ale také na pocit bezpedi viech tcastnikl provozu. Zddouci je
i praxe fidi€skd. V interpretacich je vSak tfeba postupovat s védomim, Zze samotné pozorovani
bez dal§iho zkoumani nepodévé obraz o konkrétnich pocitech a obavéch Géastnikd provozu.
Motivaci pro konkrétni jevy a jedndani tak mUzeme na zdkladé pozorovani pouze predpokladat,
nebo ndasledné ovéfit jinou vyzkumnou metodou (viz Kapitola 5).

Ma-li byt interpretace pozorovani dovedena az do faze podkladu pro navrh zmén dopravniho
rezimu, je také nezbytné, aby byla provadéna ve spoluprdci s osobou znalou technickych poza-
davkd na dopravni opatieni, napfiklad projektantem, pfipadné takovou osobou pfimo provadéna.

Provadi-li nékdo interpretaci na zakladé zapisnikd jiného pozorovatele, je Zzaddouci, aby mél moz-
nost s pozorovatelem interpretaci konzultovat a doptat se ho na pripadné nejasnosti a dojmy.
Pozorovatel mlze byt interpretujicimu ndpomocen tim, Ze pfi pfepisu zapisniku zvyrazni uda-
losti, které povazuje za vyznamné pro formulaci kazuistik. Je také vhodné provést interpretaci
pozorovanych uddlosti jesté za Cerstvé paméti pozorovatele, zhruba do tydne od pozorovani,
pfinejmensim v bodech.

Béhem interpretace je tfeba mit stale na paméti cil pozorovani — na néj jsou navazany vase
zavery a vystupy. Obecné se ale pfi interpretaci snazime odpovédét na ndsledujici otazky:

« Jak moc navzdjem odlisné je chovani cyklistd pohybuijicich se v daném misté a sméru? Cho-
vaji se jednotlivi cyklisté obdobné, nebo je v jejich chovani znaény rozptyl?

- SpiSe jednotné chovani cyklistd s rdznym stylem a dovednostmi je obecné zadouci, zna-
mend to méneé konfliktni a pfedvidatelngjsi situaci pro ostatni G€astniky provozu.

« Velky rozptyl v chovani jednotlived muze byt pfiznakem infrastruktury, kter@ s jizdou na kole
dostate¢né nepocitd. Zvlast silny je tento pfiznak, pokud se rizné chovaji cyklisté navenek
relativné podobni.

- Je ale tfeba rozpoznat situaci, kde jsou infrastrukturou Gmysiné navrzeny rdzné mozné zpU-
soby prljezdu pro cyklisty s odliSnou mirou dovednosti a sebedlvéry, napfiklad nabidkou
cyklopruhu a legdini jizdy po chodniku. | zde ale mUze dochdézet k tomu, Ze prfedpoklddani
uZivatelé odpovidajici opatfeni nevyuzivaji, nebo se mu za urcitych okolnosti vyhybaiji.

« Je obvyklé chovani cyklistd v daném misté a sméru v souladu s dopravnim feSenim a legis-
lativou?

- Je-li obvyklé chovani cyklistd v daném misté v rozporu s legislativou, Ize z toho vyvodit
jasny pozadavek na zménu dopravniho feseni.

« Zaregistrovali jsme kritické situace, ke kterym zfetelné pfispéla infrastruktura?

- Stava se vzacnég, pokud jsme ale svédky skoronehody (nebo pfimo nehody), je zde zdznam
velmi silnym argumentem pro pfipadnou Gpravu dopravniho feSeni. Obvykle ale spise
FeSime otdzky ndsledujici.

- Jaky vliv na chovani cyklistd ma infrastruktura, tedy dopravni zna&eni (svislé i vodorovné),
povrchy (hladky povrch, dlazba), umisténi cilt (napf. bikesharingovych stani) nebo v case

proménné faktory (fadze na svételné signalizaci, délka kolony, pési frekvence na stezce &i
chodniku, pfitomnost parkujicich aut apod.).

« Vysledovani téchto souvislosti mUze byt nékdy ndro¢né, nicméné zodpoveédét prave tyto
otdzky je cesta k dobrému ndvrhu moznych zmeén.

« Bez ohledu na legdlnost daného chovani, dochdzi v misté pfi pohybu cyklistl ke konfliktdim
s jinymi UCastniky provozu nebo mezi cyklisty navzajem? Jak €etné a zvazné tyto konflikty jsou?
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- V zdvislosti na misté mdzeme pozorovat viceméné nekonfliktni prostfedi aniz by cyklisté
dodrzZovali pfedpisy, nebo naopak situaci, kdy jizda na kole v souladu s pfedpisy vede ¢asto
k ohrozeni cyklisty ¢&i jinych U€astnikd. Oboji je tfeba podchytit, k Eemuz dobre slouZi otazka
na vliv infrastruktury.

« Pokud jsme pozorovali ¢etnou jizdu na kole v daném misté a sméru v rozporu s platnymi pra-
vidly, jak na takové chovani reagovali ostatni G€astnici provozu?

- Otdzka jesté vice konkretizuje zaméfeni na nelegdlini pohyb cyklistd v urité situaci. Casto
je vhodnym fedenim takovou jizdu v ur&itém misté a sméru umoznit (napfiklad zfizenim
cykloobousmérky). Mira konfliktnosti stavaijici situace je podstatnd pro posouzeni, zda je
o takové opatfeni vhodné zadat.

« Pozorovali jsme kazuistiky, které nds vedou k néjakym obecné&jsim zavérdm ohledné obdobnych
dopravnich feSeni, nGvrhu komunikaci, dohledu nad dodrzovanim pravidel, nebo nedostatku
v legislativé?

« Byt to nemusi byt cilem pozorovani, mizeme dojit k zavéru, Zze problémovost mista nevyresi
jen Uprava infrastruktury v tom konkrétnim misté, ale Ze nékteré z pricin problému leZi jinde
- tfeba v oblasti legislativy nebo nedostatec¢né prevence nezddouciho chovani kterékoliv

skupiny G¢astnikd provozu.

* Byli jsme pozorovanim na daném misté schopni vyse uvedené otdzky zodpoveédét, nebo jsme
postfehli néjaky fenomén, ktery je nejisty a vyzada dalsi zkoumani? Zaroven ale plati, Zze vznik
novych dil€ich otdzek, na néz jsme schopni na zdkladé kazuistik odpovédét, je zddouci.

D. Zpracovani vystupu

Pfi zpracovani vystupu jsme vedeni cilem prizkumu popsanym vyse a poZzadavky toho kterého
vystupu. Pro interpretaci v textu, ktery bude poskytnut ddle, je nicméné treba dbat na nasledujict:

« V textu zfetelné odliSujte zdznam a popis uddlosti a jeji interpretaci. V zdznamu je tfeba byt
co nejpresnéjsi, bez emoci a soudd, a uvést vie, co by mohlo byt relevantni pro naslednou
interpretaci. Interpretace uz je vysveétleni, do kterého vkldddme osobni zkuSenosti a pocity
a formulujeme ji také se zamérenim na cil prdzkumu.

« RozliSujme jasné, co je v misté obvyklé a co obvyklé neni. DUrazem na extrémni udalosti
muzeme upoutat pozornost na urcity problém, zastinime-li tim ale vSedni realitu ostatnich
95 % situaci, muze byt zprava zna¢né zavadeéjici.

+ Soucasné ale v misté pozorujeme i proto, abychom vidéli véci ne zcela obvyklé a zcela je vy-
nechdvat by analyzu pozorovdani zplostilo. Dobrd interpretace oba tyto extrémy vyvazi tak, ze
ctendri poskytne obrazek maximalné plasticky a sou€asné minimainé zkresleny.

+ Necinme v textu prikré mordlni soudy. Zejména komentare k pozorovanym pfipadim jizdy

Vv rozporu s predpisy by mély budto pokusit identifikovat pficiny takového chovani ve vztahu
ke konkrétni lokalité, nebo se omezit na suché konstatovani faktu.

« Soucasné si ale budme védomi toho, Ze adresaty analyzy budou i lidé, ktefi nemaiji praxi
s jizdou na kole po mésté nebo nemusi pozitivné vnimat pfiliSnou relativizaci napriklad jizdy
po chodniku.

« A nec¢inme ani dalekosdahlé zavéry co do moznych motivaci pro ur¢ité vypozorované chovani.
Pfipadné spekulace je tfeba doprovodit upozornénim, ze vyplyvaji z nasi zkusenosti z jinych
pozorovdni nebo jinych dat a podkladd.

Zasadni soucasti jakéhokolv vystupu je struény vytah shrnujici podstatna zjisténi a pfipadna
doporuéeni (at uz bude oznacen jako manazerské shrnuti, abstrakt, zavér nebo pljde o ¢lanek
vasi zprévu citujict). Vétsina lidi nebude &ist delsi text, do detailni analyzy se maze podivat ten,
koho to zajima@, nebo narazi na véc, kterou si chce blize vyjasnit.
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Struénd, hutnd a prfesnd formulace tohoto shrnuti je klicova pro dalsi dopad zpracovaného
pozorovdni. Vénujte proto formulaci vytahu co nejvétsi péci. Sou€asné je ale tfeba na zaveér
zkontrolovat, zda jste zkracovanim textu nevytvorili zavadéjici formulace, které by fikaly néco

jiného, nez co jste opravdu zjistili. Staci, Ze vém to nejspis udéla ten, kdo vdas bude citovat v ob-
lasti mimo vasi kontrolu.



4.DALSI METODY VYZKUMU

Navrh cykloopatfeni si v rdmci zaddni nebo v prdbéhu projednéani mlze vyzadat jiné metody
vyzkumu. Ur¢ité lokality vyzaduiji zjisténi smérovych intenzit. Dot€ené orgdany statni spravy si mo-
hou vyzadat zjisténi intenzit dopravy pro ovéreni, zda navrzené dopravni feSeni bude v souladu
s normami nebo Technickymi podminkami. Sou¢asti projednéni samosprdvou muze byt poza-
davek na provéreni ndzoru verejnosti nebo na participaci. Mozné dalsi postupy shrnuje strucnéji
druhd ¢ast metodiky.

4.1 Polostrukturované rozhovory a focus groups

Pozorovani na misté ndm nedd informaci o lidech, ktefi se danému mistu vyhybaji, ani blizsi infor-
maci o motivacich pro konkrétni chovani. Skrze polostrukturované rozhovory a skupinové rozho-
vory (focus groups) se tak mizeme pfimo dostat k tomu, jak cyklisté o svych aktivitdch a jizdnich
strategiich v daném prostredi premysleji. Vyhodou je tedy moznost ziskat spole€né diskutovanou
hlubokou znalost nahlizeni lokality ¢i fenoménu. Limitem postupu je naopak relativné vysoka
produk&ni ndro¢nost a nizsi poc¢et respondentd, coz muze vést k pominuti nékterych postoju.

Pfi vyuZziti polostrukturovaného rozhovoru ¢&i focus groups ziskdvame podrobny pohled uzivatell
na danou lokalitu nad rémec jinych moZnosti. Rozhovor mUze byt bud veden s jednotlivymi infor-
matory/komunika&nimi partnery individuding, nebo jako skupinovy, vedeny metodou focus group.
Focus group se pfitom vyznacuje predevsim tim, Ze skupina informéatord se béhem rozhovoru
bavi o pfedem definovanych okruzich témat &i fenoménu, nékdy z dirazem na feSeni spolecné
diskutovanych problémd.

Metodu polostrukturovanych rozhovord pro navrh cykloopatfeni doporuc¢ujeme aplikovat v lo-
kalitdch zvlast problémovych, s extrémné promeénlivymi zpldsoby prijezdu, nebo na samotny
prujezd na kole tak n@ro€nych, Ze se jim vétsina lidi spise vyhyba.

Vybér a kontaktovani Géastnikd

Unosny pocet Gcastnikd jedné focus group je mezi péti a deseti, obdobné nebyva produké-
né redlné délat k jedné lokalité vice nez deset individudinich rozhovord, nemate-li k dispozici
zvlastni moznosti (napfiklad v podobé specificky financovaného projektu &i zadani rozhovord
jako studentské Glohy).

Pro navrh zmén v dané lokalité nas kazdopadné zajimaiji:
1. lidé, ktefi mistem na kole jiz jezdi, at uz pro né prUjezd je &i neni problémovy;
2. lidé, ktefi by mistem radi jezdili, ale za stavajicich okolnosti jej radéji objizdéji.

Potencidlnich respondentli/partnerd se tak pfi kontaktu ptdme, zda je dané misto pro né pro-
blémové a zda jim jezdi, nebo zda by jim jezdit chtéli. Chcete-li focus group zaméfit na misto,
které zajima vefejnost, mlzZete otdzky v rémci pfipravy polozit plosné (napfiklad pfes google
dotaznik) a ptat se, které misto (napfiklad ve mésté) je pro cyklisty problémové.

K osloveni potencidlnich U€astnikd rozhovoru je kazdopddné vhodné vyuZit vicero dostupnych
kandld. Prostfedky zde velmi zdlezi na moznostech zadavatele, v Gvahu pfipadaji socidini sité
nebo mistni média. Nelze se omezit pouze na oslovovani cyklistld pfimo v lokalité, protoze tim
mineme respondenty, pro které je misto neprostupné. Pfipadné Ize oslovit napfiklad mistni or-
ganizdtory kampané Do prdce na kole.

Souc¢asné je nutné soustredit se pfi vybéru respondentd na alespon minimalni reprezentaci
méné Cetnych skupin cyklistl, zejména na Zeny a starsi jezdce. U rekreacnich lokalit nebo pfi
feSeni dojizdky ke Skole je nutné dotazovani déti a mladeze. Nejsou-li tyto skupiny dostatecné
reprezentovany, bude tfeba je doplnit napfiklad opakovanim vyzvy nebo pouzitim jiného komu-
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nika¢niho prostfedku. MaGme-li na cilovou skupinu specifické pozadavky (napfiklad zkouméme
chovani pouze cyklistek), postupujeme samoziejmé s ohledem na tento cil.

Pro focus group nebo rozhovory pak na zakladé moznosti G€astnikl stanovime vhodny termin
a misto. Na individudlIni rozhovor predpokldddme zhruba hodinu, focus group bychom méli
zvladdnout za dvé hodiny — delsi setkéni uz vedou k Gnavé informatord a polevovani pozornosti.

Témata rozhovoru a informace pro Géastniky

U&astnikdm rozhovoru zasleme pfedem informaci o subtématu ¢&i rozsahu lokality (tedy odkud
a kam, je-li oblast slozit&jsi) a k rozmysleni pfedem orientaéni témata/otazky. Nesmime zapo-
menout také informovat o predpoklddané délce setkdni. Pfedestfend témata budou nésledné
osnovou provadénych rozhovord, pro ilustraci uvadime tyto obecné otézky a informace z pro-
béhlého vyzkumu:

- Jak se pfi prijezdu lokalitou citite? Jaka mista a proé¢ povazujete za funkéni/kriticka?
- Preferujte prijezd timto mistem, nebo volite objizdné trasy. Kdy, kudy a proé?

« Méate néjaké konkrétni zkusenosti &i pfibéhy spojené s jizdou kole v tomto useku? (pfi-
padné se doptat na rizné zkusenosti na skdale dobré az negativni)

« Vypovidaji tyto zkusenosti o néjakych obecnéjsich problémech bezpecénosti infrastruktury
a méstské cyklistiky?

« Jaky druh reSeni ulic¢niho profilu je zde podle vas pro potreby kvalitni pési a cykloinfra-
struktury idealni?

« Jak Ize hodnotit konkrétni mista spojend s danym mistem a jak v budoucnu fresit jejich
pripadnou proménu?

 Jak hodnotite dosavadni zmény, které na misté probéhly v nedavnych letech?

Samoziejmé ale budeme radi, pokud do rozhovorl vnesete své vlastni otazky k reseni.
V ramci pripravy podkladi pro nase setkani jsme identifikovali témata a mista, nad kterymi
muzZete v dobé pred rozhovory premyslet. Moderovany skupinovy rozhovor bude probihat
s vyuZitim vizualnich materiald a mapovych podkladu a bude trvat zhruba 120 minut.

VySe uvedené otdzky je vhodné konkretizovat vzhledem k lokalité, tj. napfiklad citovat konkrétni
zmeény, které na misté v minulosti probéhly. Zdsadni je také to, ze otdzky nemusime pouZivat
v pfedem stanoveném poradi.

P

Potencidlni U€astniky rozhovoru je také tfeba predem informovat, Ze rozhovor bude zazname-
ndavan za GCelem analytického zpracovani, zdznam ale nebude zvefejnén a ucastnici rozhovoru
budou ve zprdvé anonymizovani.

PFiprava a vedeni rozhovoru

K individudinimu i skupinovému rozhovoru je vhodné si pfipravit:

« Mapovy podklad, idediné v podobé podrobnych leteckych snimka (A3 a vétsi), do kterych Ize
na misté kreslit;

 Nékolik per, tuzek, barevné fixy;
« Vytisténé okruhy témat;

« 2x kvalitni z&Gznamnik rozhovoru (idedIné diktafon &i mobilni telefon, pro pfipad selhdani tech-
niky a téz proto, Ze ne vzdy je na jednom zédznamu vée dobfe slyset);

* ndpoje pro obc&erstveni (voda, dzus).
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IndividudIni polostrukturovany rozhovor je mozné provadét v jednom ¢lovéku. Mimo nahrévani
je ale vzdy dobré vytvofit tzv. pasportizaci jeho pribéhu (datum, &as, misto, prostiedi, obecnd
nalada, osobni informace o informatorovi).

Na focus group je vhodné vy¢lenit lidi dva (byt zkuseny sociolog to zviddne sdm). Vedouci &i
moderdtor focus group vede rozhovor a probird postupné témata (pofadi ale neni fixni, tdze
se situaéné). Moderator focus group by proto mél otazky dobfe znat a umét je situacné prelozit
v§em Ucastnikdim. Zpravidla neni od véci si formdlné napsané otdzky prepsat na papir tak, aby
ndm 8ly ,Iépe do pusy”. Moderator ma za Ukol vytvofit inkluzivni prostfedi, proto je podstatné, aby
dal prostor ve vyjadieni ke v§em tématdm i t&m clendm skupiny, ktefi se sami o slovo nehlasi.
Jinymi slovy, kazdy by mél mit podobny prostor a moderator o ndzory lidi aktivné projevuje za-
jem. Pozndmky si vede predevsim s cilem smé&rfovani rozhovoru a zaznamendavani skutec¢nosti,
které audiozdznam nemuze zachytit (interakce mezi Gcastniky, nélady, emoce).

V Gvodu rozhovoru je dobré zacit postupnym predstavenim vSech pfitomnych, idediné s vyuzi-
tim néjaké uvolnéné otdzky, tak aby se skupina rdmcové poznala. V zGvéru rozhovoru je dobré
informatory vyzvat k tomu, zda chtéji néco dodat, okomentovat. Asistent pfi focus group dbé na
to, aby bylo vytvoreno pocitové bezpecné prostredi pro vSechny G€astniky. Zajistuje materidly,
obc¢erstveni, doléva vodu, pripadné dokumentuje, déld pozndmky nebo podrobnéjsi zapisky
pfimo na misté.

Ve skupinovém rozhovoru se muze stat, ze se ho G¢astni osoba strhavaijici pozornost na sebe,
vyjadfujici se tak, Ze zcela zabird prostor ostatnim. Je duleZitou roli moderatora, aby takto vy-
razné osoby identifikoval a pfipadné doty€nému i bral slovo, aby méli prostor i ostatni. V ex-
trémnich pfipadech Ize dotyénému slibit pokracovani formou individudliniho rozhovoru, nebo
k tomu vyuZit asistenta.

Zpracovdani rozhovoru

Zpracovani dat z kvalitativniho rozhovoru probihd podobnou formou jako préce s daty vytvo-
fenymi ve formé pozndmek €i kazuistik. Nahrévky rozhovoru je tfeba pfepsat, v sou€asné dobé
existuje i pomeérné pokrocild moznost prepisu audiostop prostfednictvim MS Office i Al. Pokud
i pfesto volite analogovou formu individudiniho prepisu, Ize zvolit vice moznosti dle konkrétniho
tématu. Obecné doporucujeme ndsleduijici dveé:

redigovany prepis — prepisujeme celou stopu, tedy vSe vyfcené, jednotlivé repliky, ale zbavu-
jeme ndnos mluveného jazyka, tzn. vynechdvdme slovni vatu, pfebytecna citoslovce a celkové
prepisujeme do formy textu, ktery je pro ctendre jednoduse Citelny. To vS§e samoziejmeé pfi za-
chovani maximaini vérnosti vyféenému.

selektivni protokol — pouzivé se, pokud mdme hodné materidly, ktery se pfimo netykd zpracova-
vaného tématu. Tzn. redigované prepisujeme jen dulezité pasdze a ostatni sekvence uvozujeme
napriklad jen Casem a tématem, které bylo v dané pasdzi diskutovano.

Ndaslednd analyza dat a kédovani rozhovorl probihé v zadsadé stejné jako u pfedchozich kva-
litativnich metod.

4.2 Dotaznikoveé setreni

Dotaznikové Setfeni patfi mezi kvantitativni vyzkumné metody. Jednd se o vysoce strukturovany
rozhovor, kdy respondent md moznost odpovidat pouze na predem definované otdzky a typicky
minimalné z vétsiny s pfedem definovanymi odpovédmi. Poznani, které tato metoda zprostfed-
kovavd, je zcela provazdno s tim, na co se respondentl dotazujeme a jakym zpUsobem se jich
dotazujeme. Vysledky dotaznikovych Setfeni mohou pfinést zjisténi pouze v mantinelech danych
dotaznikem. Dotaznikové Setfeni muize byt vhodné doplnit otevienou otdzkou, kterd umozni re-
spondentlm se vyjadfrit viastnimi slovy a pfipadné tak odhalit limity samotného dotazniku.
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Navrh dotazniku

PFi navrhovani dotazniku plati, Ze kazdd polozka (otdzka) musi byt ospravedinéna. Musime znat
jeji smysl. Neni vhodné zacit tvorbu dotazniku tim, Ze nékdo za€ne rovnou dotaznik vytvaret.
Tvorba dotazniku za€ind pldnem, konceptem, tfeba i myslenkovou mapou. Timto pldnem si
odpoviddme na ndsledujici otazky:

« Pro¢ vibec chceme dotaznikové Setfeni délat?
« definuje problém, ktery Setfenim feSime, celkovy smysl
« Co potfebujeme nezbytné zjistit?
« definuje tematické jadro, bez kterého se neobejdeme
« Co potfebujeme zjistit doplrikové, ale nikoli nezbytné?
« definuje poloZky, které Ize pfipadné vypustit v pfipadé nutnosti krdceni dotazniku
« Jak s vysledky budeme pracovat?
- pomUze upfesnit potifebnost polozZek a jejich formulaci
« Kdo jsou nasi respondenti a jak se k nim dostaneme?
« vytvoreni si z&kladni pfedstavy o sbéru dat

Po vytvoreni zakladniho plédnu je mozné prejit k ndvrhu dotazniku. Tvorbu dotazniku je vhodné
svefit odbornikovi, ktery dokdze navrhnout vhodné dotaznikové polozky s ohledem na jejich spo-
lehlivost a validitu. Odbornik na zakladé konceptu, ktery mu preddate, navrhne prvni verzi dotaz-
niku ke zpétné vazbé. Typicky probihaji dvé kola pfipominkovani vedouci k tfeti verzi dotazniku.

Dotaznik je vhodné ddle otestovat formou pilotni studie, b&éhem které si vyplnéni vyzkousi mensi
pocet (napriklad kolem deseti) respondentt. Cilem je od respondentd ziskat Ustni nebo pisem-
nou zpétnou vazbu, vyjadreni k dotazniku, jednotlivym polozkdm, srozumitelnosti a vhodnosti
nabizenych odpovédi. Zaroven slouZi k otestovani délky vypliovani, kterou by méli respondenti
prfedem znat. Tuto zpétnou vazbu Ize vyuZit k zapracovani poslednich zmén a tvorbé findini
verze dotazniku.

Sbér dat

Soucdsti dotaznikového Setfeni je strategie sbéru dat. Je vhodné si definovat cilovou skupinu
a stanovit, jak bude cilové skupina dosazena, jakym zpldsobem se k ni dostane dotaznik. Se stra-
tegii sbéru dat souvisi, zda bude Setfeni probihat formou dotazovani tazateli nebo jako online
anketa. Vzhledem k problemati€nosti dosazeni klasické statistické reprezentativity postavené
na metodé ndhodného (nikoliv nahodilého) vybéru, je nutné vzit v potaz, jak zvolend technika
sbéru dat ovlivni strukturu sebranych dat a viastnosti respondentu.

Pfiklady dotaznikovych Setfeni

Vyzkum cyklistické dopravy v Praze

Pfikladem dlouhodobého dotaznikového Setfeni zaméfeného na evaluaci cyklodopravy na
drovni celého mésta je Vyzkum cyklistické dopravy v Praze, ktery zaddva méstskd firma TSK
Praha. Periodicita §etfeni je zpravidla dva roky, dotazovano byvé vice ne? tisic osob (1 515 re-
spondentd v roce 2021). Cilem $etfeni je vyhodnotit podil obyvatel vyuZivajici jizdni kolo, zplsoby
vyuZiti kola, vnimani bariér, obecné dopravni chovani a dalsi. Informace o prizkumu z roku 2021
naleznete zde'.

1 FILLER, V. (2022): Prazsky cykloprizkum 2021 pod lupou. Méstem na kole. Online.
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Vnimani bezpeénosti integraénich opatreni

Cilem tohoto vyzkumu bylo ,rozsoudit”, jak se lidé citi bezpecné v rdznych situacich na kole
ve vozovce. Pfes 1200 respondentd hodnotilo Sestnact fotografii riznych situaci ve vozovce
z hlediska bezpec&nosti a dalsich aspektu. Setfeni probihalo online, shrnujici ¢lanek a vyzkumna
zprava byl publikovany na auto-mat.cz

Nehody z pohledu cyklista

Vyzkum na pomezi kvantitativniho dotaznikového Setfeni a kvalitativniho vyzkumu prozkouma-
va sebereportovanou nehodovost pfi jizdé na kole v kontrastu k oficidlnim statistikdm. Setfeni
plasticky dokresluje oficidlni statistiky, do kterych se drtiva vétSina nehod s G€asti jizdniho kola
nedostane®.

4.3 Smérové prlizkumy, s¢itani a desire lines

Déni v lokalité, co do sméru prijezdu cyklistd, je mozné zkoumat na vice Grovnich. Pro automobi-
lovou dopravu se toto pozorovani prakticky provadi pouze ve vét§im méfitku provedenim dota-
zovaciho prizkumu na pocatek a konec cesty, pfipadné prostym s¢itdnim intenzit v kfizovatkach
pro véechny kombinace smérl (smérovy priizkum).

Zpusob jizdy cyklistl byva variabilnéjsi a déje se v relacich, které infrastruktura pfimo nenabizi,
napriklad pohybem po chodniku Ci pfechodech, protismérem apod. UZivateli pozadované, byt
infrastrukturou nenabizené sméry pohybu se oznacuji jako desire lines (vytouzené sméry*), z ce-
hoZ se odvozuje i ndzev zpUsobu pozorovani a grafického vystupu.

Desire lines ndm pomahaiji v identifikaci vlivu jednotlivych prvka infrastruktury (co cyklisté radi/
neradi vyuZivaji) a mohou poukdzat na absenci infrastruktury pro uréité pohyby cyklistl v kfizo-
vatce nebo volbu té které ulice. Sou€asné jsou zna¢né efektnim grafickym zndzornénim téchto
preferenci. Dobrymi ilustrativnimi pfiklady jsou vyzkum v Bratislavé®™ nebo analyza Copenhagenize
v Amsterdamu’®.

A. Smérovy dotazovaci prazkum

Smérovy dotazovaci prizkum v konkrétnim misté slouzi ke zjisténi, k jokym cestadm (odkud kam)
dana lokalita slouzi, pfedevsim co do vyznamu pro cesty na stfedni a delsi vzdalenosti (nad 5
km). Mze nds zajimat, zda se pfes dané misto jezdi do sousedni &tvrti, kam vede i jind trasa,
nebo pomeér ,dalkovych” cyklistd a mistniho cyklistického pohybu. Pro automobilovou dopravu
byly takto napfiklad dotazovani fidiCi stojici na prazské magistréle u Muzea s ponékud prekva-
pivym zjisténim, Ze magistrdla zde prevdzné neni tranzitni komunikaci.

Pro Gc&ely cyklistické dopravy ndm smérové priizkumy mohou napovédét o navazujici infrastruk-
tufe nebo ke zjisténi, pro jaké cesty se zacaly vyuZivat napriklad nové realizovand stezka €i lavka.
Pro verejné instituce mUze byt snazsi ziskat data jinak, napfiklad z vystupu mobilnich aplikaci.
| zde ale dava smérovy prlizkum smysl, pokud chceme zjistit informace o zcela nové infrastruk-
tufe, nebo si chceme data z mobilnich aplikaci doplnit o cyklisty, ktefi aplikace nevyuzivaiji.

s

U cyklistd se dotazovani na pocatek a konec cesty poji s obtizi ziskat v daném profilu reprezen-
tativni vzorek. Vzorek cyklistd, ktery zastavi na vami vytipovaném misté (na kfizovatce, odpo&iv-
ce &i v hospodé pfi cyklostezce) nebo dokonce na volné stezce na vasi vyzvu, bude postradat
jezdce svizné ¢i z jinych ddvodl nezastavuijici.

Redlné je naijit pro dotazovdani svételnou signalizaci, kterou nelze snadno objet, a tudiz zde za-
stavi témér kazdy, napriklad pred prejezdem pres frekventovanou silnici. Jiné vhodné misto je
Zelezni¢ni prejezd s Casto spusténymi zdvorami. Takovd mista se ale ne vSude vyskytuji a pro-
vedeni spolehlivého smérového prizkumu tak neni vzdy rediné.

12 AUTOMAT (2023): Vnimani bezpe&nosti integracnich opatfeni — vyzkumné zpréva. Online.

13 AUTOMAT (2024): Kde, jak a pro¢ skute&né bouraiji lidé na kolech? Zpracovali jsme unikétni vyzkum o nehodovosti. Online.
14 Priklad prehledné graficky zpracovanych desire lines zde.

15 Dostupné z https://cyklokoalicia.sk/2015/05 /vyskum-cintorinska-a-desire-lines-cyklistov

16 Dostupné z https://copenhagenize.eu/desire-lines-amsterdam
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Samotné provedeni prizkumu je pfimocaré — dotazujete se na pocatek a konec cesty”, ve
meésté se Ize ptat s prfesnosti na ulici. U rekreaénich &i sportovnich jezdcy, ktefi jedou okruh, je
vhodné ptat se na mezilehly cil tak, aby zaznamenany pocdatek a konec cesty nelezely stejnym
smérem od zkoumaného mista.

B. Univerzalni smérové s¢itani bez rozliSeni zplsobu jizdy

Smérové sc¢itani cyklistd v kfizovatce Ize provést metodicky podobné jako pfi s€iténi automobild.
Z4pisnik odpovidajici bézné ctyframenné kfizovatce najdete v pfiloze 6.

Takové s¢itdni ndm ale nedd informaci o volbé jizdy ve vozovce, nebo po chodniku. Hodi se tak
spiSe pro kfizovatky stezek nebo mimo obec tam, kde nejsou chodniky ani se silnici soubézné
cyklostezky.

Déldme-li ale sou€asné pozorovani se zapisem souvislosti, kdy si poznamendvédme véci jako
jizdu po chodniku, mUze i v méstské kfizovatce tento zpusob zdznamu stacit.

C. Smérové scitani v kfizovatce pro desire lines

Tato metoda bere v potaz individudini charakter dané lokality a pro Uspornost zdznamu odlis-
nou frekvenci v jednotlivych smérech i skute€nost, Ze ne vSechny pohyby v kfizovatce skutecné
nastanou. Pozorovani sestdva ze dvou fazi:

1. Pfiprava pozorovaciho zapisniku

Pripravu provadi zkuseny pozorovatel nebo odbornik na cyklodopravu. Pokud se mé sledovat
vice lokalit, je vhodné, provede-li nGvrh jednotné pro vSechna mista. BEhem kratkého pozorovani
na misté se pozorovatel sezndmi s kfizovatkou a zmapuje pozorované i mozné pohyby cyklistu
v kfizovatce. Vhodné je zakreslit si pohyby do leteckého snimku (na papir nebo v tabletu). Je
také vhodné si vSimnout, které pohyby jsou zna¢né frekventované a budou tedy v zapisniku
vyzadovat Sirsi kolonky.

Ndasledné se pfipravi zapisnik na miru dané kfizovatce. Zapisnik Ize vytvorit ze vzoru v priloze 4,
dle prikladu nize:

« Jednotlivé sméry prijezdu do kfizovatky se vyjadri zkratkami odpovidajicimi ndzvu ulice,
pfpadné svétové strané, nebo Cisly.

« Zpusoby prljezdu z jednotlivych smérd se oznaci malymi pismeny, nebo &islicemi. Kazdy
prujezd tak mé jednoduchou zkratku. Zkratky pfifadime tém prdjezdldm, které jsme v misté
pozorovali, nebo je ocekadvame.

- V pfipadé malého po&tu moznych prajezdl (pod deset) muze stacit pouze oznaceni
pismeny od zacdtku abecedy.

- Je vhodné nechat rezervu pro cca 2 sloupce pro atypické prajezdy zjisténé teprve béhem
pozorovani.

« Takto oznacené pruijezdy se zakresli do schématu kfizovatky. Vedeni kola Ize znagit preru-
Sovanou carou.

17 ,Cestou” se rozumi spojnice posledniho navstiveného cile a nejbliz§iho planovaného cile, tj. pokud ma Elovék nékolik pochtizek, zajimaji nds ty nej-
blizsi cile pfed a po. Dotaz ,odkud a kam jedete” tak muze byt vhodné doplnit o dopliujici otdzky, jestli se dotazovany nestavuje nékde cestou.
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Formul@F pro smérové séitani cyklistické dopravy
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Obr.: Ukazka formuldare pro smérové scitani z jednoho sméru

Zde také rozhodneme, na kterych smérech nebudeme rozliSovat mezi hlavnim a pfidruzenym
dopravnim prostorem, i zda nds naopak zajima vétsi detail, tfeba pomeér jizdy a vedeni kola
na konkrétnim prechodu. Médme naprostou volnost rozlisit v zapisniku véci, které nds zajimaiji,
musime ale udrZet dotaznik snadny k vyplnéni a mit na mysli findini vystup.

Doporuc¢eny poc¢et kombinaci prajezdu k zaznamendni je mezi deseti a patndcti, coz pokryvéa
vétsi Cast kfizovatek. Pfesahuje-li komplexnost kfizovatky dvacet moznych kombinaci, je tfeba
rozdélit s€itani na dva zdpisniky a scitat nékteré sméry prijezdu do kfizovatky oddélené.

Pfi dobré znalosti mista Ize provést navrh zapisniku i bez obhlidky na misté, bez predchozi zku-
Senosti se to ale nedoporucuje.

2. Vlastni pozorovéani

Pozorovatel zde jiz nemusi byt tak zkuseny, muze jit i o proSkoleného brigadnika. Vyplhovani
prajezdd probihd béznym ¢arkovanim.

Vyskytne-li se prujezd, pro ktery neni kolonka, pozorovatel jej zakresli do schématu kfiZzovatky
a zaznamend do volného sloupce. Vyskytne-li se znacny pocet pfedem nepredpokliddanych
prdjezdy, doporucuje se pred druhou ¢dasti pozorovani formuldf upravit.

Provadime-li soucasné smérové scitdni i zapis uddlosti, je vhodné zapisovat je na zvldstni list
papiru. Sekce v zdpisniku s¢itani pak mdzeme oddélovat ve stejnou dobu jako zahdjeni nové
stranky ve formuldfi s uddalostmi, €imz se ziskd dodateCnd moznost kontroly zapsanych infor-
maci. Pfi vysoké intenzité provozuy, kdy se jiz nezapisuji vSechny prujezdy, je tfeba uprednostnit
zpis smérl pred zdpisem konkrétniho chovani.

D. Zpracovani desire lines

Fakticky se uZivaji nasledujici formaty:
- plo§né desire lines v kfizovatce zndzorfiujici komplexnost pohybu cyklistl v celém prostoru,

« rozptyl pohybu cyklistd v urcitém sméru, napfiklad volba prijezdu ve vozovce a v pfidruzeném
prostoru, nebo volba hlavni a sousedni ulice, zpravidla se spole€nym pocatkem i koncem.
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Data pro desire lines se ziskaji nejspide s€itdnim popsanym vyse. Desire lines Ize ale vyhotovit
i na zakladeé jiné formy prizkumu, napfiklad z individudlnich prdjezdd zdjmovou lokalitou zis-
kanych z mobilni aplikace.

Desire lines v kfizovatce se zpravidla zakresluji do &ernobilého leteckého snimku (zesvétleného,
aby &ary vynikly) nebo schématu kfizovatky dostatecné podrobného na to, aby byla odlisitel-
nd jizda ve vozovce a mimo ni. Pro zndzornéni rozhodovani mezi jednotlivymi ulicemi Ize vyuzit

~ e

i mapu mensiho méritka.

Chceme-li vytvorit skutecné efektni a graficky plsobiva schémata desire lines, je vhodné do-
drzet ndsleduijici kartografické zadsady:

« Tloustka &ary roste s odmocninou poétu prijezdl (&tyFndsobek prdjezdd znamend dvakrat
silngjsi ¢aru, desetindsobek &aru tikrat silingjsi). Mdalo etné prlijezdy pod uréitou mez se
ale znaci stejné silnou €arou tak, aby byly zfetelné.

« PFerusovanou ¢drou Ize vyjadfit vedeni kola, nebo naopak jizdu v rozporu s pravidly. Céra
by méla byt s malymi mezerami, aby nepulsobila méné vyznamné.

- Obvyklé zastaveni cyklistd v uritém misté mdzeme zndzornit bud rozdélenim Sipky na dvé,

nebo i dlraznéji ukonéenim cary v misté pficnou c¢arkou.
« Barvami mdzeme vyjadfit rdzné faktory:

- Smér prijezdu (napt. od jihu zeleng, od severu modfe, od vychodu cervené a od zapa-
du oranzové), coz vytvori pfehledny kartogram zejména v pinych krizovatkdch se tfemi
a vice sméry.

* Zpusob prUjezdu v hlavnim a dopravnim prostoru. Je vhodné poufzit spi§ v méné kom-
plexnich kfizovatkach a zadouci provést v souladu s uzivanou konvenci pro cyklistickou
infrastrukturu ndsledovné:

- prldjezdy v pfidruzeném prostoru zelené
« prUjezdy v hlavnim dopravnim prostoru ¢ervené
« prljezdy po zklidnéné komunikaci modre
« kombinace Ize znacit pfechodovymi barvami.
« Jizdu v souladu nebo v rozporu s predpisy.

PFi pouZiti vice barev dbejme na jejich ,plnost”, aby nékteré sméry nezanikaly, zejména, je-li
graficky tézky podklad.

Vysledky prizkumu desire lines t€Z mohou byt velmi odliSné v rannich a odpolednich hodinéch,
nebo ve vSedniden a o vikendu, coz nékdy povede k vyhotoveni vice dil€¢ich mapek. Jednodussi
vystupy, zejména jde-li o rozptyl jizdy z jednoho sméru, Ize zndzornit pouze zakresem do mapky
s uvedenim procent, nebo dokonce i bez nich.
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Obr.: Ukazka desire lines zpracovanych po jednotlivych smérech s dirazem na prehlednost
bez uvedeni vysledky séitani (Pozorovani Praha, Cechlv most, 6. 6. 2024).

E. Zjednodusené s¢itani smérdi nebo rozptylu chovani

ZkuSeny pozorovatel simUze v jednoduchych kfizovatkach ¢i situacich, které nevyzaduiji rozlisit
vice nez pét rdznych prijezdd, vyse popsany proces pfipravy zna¢né zjednodusit. Lze se obejit
bez leteckého snimku, evidované prudjezdy si navrhnout az na misté nebo Ize prajezdy popsat bez
mapky slovné. Takovy postup je na misté zejména, provadime-li zdkladni pozorovani jako volné.

V mistech, kde o¢ekdvdme nestandardni rozptyl chovéni mizeme sledovat jiné pomocné cha-
rakteristiky. Dle okolnosti Ize sledovat:

« podil jizdy po chodniku,

- rozptyl na vice chodniku ¢i cest a vozovkuy,

« podil vedeni kola,

« pomér pfimého ¢i nepfimého odboceni,

« podil jizdy v tramvajovych kolejich.
MUzeme sledovat i charakteristiky cyklistd:

- muzi/zeny (dle zkusenosti pfi pozorovanich mohou byt Zeny podreprezentovény, zejména
ve skupiné sportovnich cyklistd, kde je z dalky obtizngjsi pohlavi jezdce rozpoznat)

« bikesharing, elektrokolobé&zky,

- podil kuryrd rozvézkovych sluzeb (identifikovatelné dle batoht &i oznagenti),

+ podil nékladnich kol.

Vysledky s¢it@ni mohou byt reprezentovany grafem nebo zjednodusenym zakresem do mapky.
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D. S€itani s vyuzZitim metody poé€itacového vidéni

Mimo ruéni s&iténi a vyuziti specializovanych zafizeni (s¢itacl) jsou alternativou pro s&itani
také predtrénované open-source modely pocitacového vidéni, a to diky rozmachu strojového
uceni v poslednich letech. Tyto modely umoznuiji realizovat automatické s¢itani vozidel z obrazu

v~ ~

pofizeného béZznou kamerou a za pouziti béZzné dostupného hardwaru.

V rédmci analyzy intenzity provozu pro Uc¢ely posouzeni vhodnosti zfizeni cykloobousmeérek v jed-
né prazské lokalité v roce 2024 bylo testovano vyuZiti modelu yolov8®. Z dosavadniho testovani
vychdzi mira pfesnosti s¢itdni motorovych vozidel u tohoto modelu velmi dobfe (odchylka
s¢itdni do + 1.5 %), a to bez nutnosti dodatec¢ného trénovani. Podrobnéjsi informace a zdrojové
kédy jsou dostupné zde'™.

Dalsi moznosti je pouziti programu pro automatické rozpoznavani poznavacich znacek OpenAlpr,
které ma tuto funkcionalitu vefejné a navic zdarmao?. Praktické nasazeni spocCiva v docasné
instalaci kamery spojené s PC nebo jinym zafizenim s instalovanym software.

4.4 S¢itani pro cykloopatfeni dle norem nebo TP

A. PoZadavky na s€itani intenzit

Zfizeni oddéleného provozu cyklistl Ize odGvodnit CSN 73 6110, jsou-li vyhledové intenzity auto-
mobilové a cyklistické dopravy v daném misté dostatec¢né vysoké. Podminky uvadi kap. 10.4.2.2.
Neni-li vyhledova intenzita cyklo zndmg, Ize provést s¢itdni cyklistd pro Spi¢kovou hodinu a pred-
pokladat, Ze po zfizeni cykloopatfeni se intenzita cyklodopravy zretelné zvysi.

Pocet vozidel/24 hodin Pocet cyklistl ve §pickové hodiné (jednim smérem)
v obci mimo obec
<2500 150 90
2500-5000 60 30
5000-10 000 30 15
10 000-20 000 20 10
20 000 + 10 10

Podminky pro zfizeni smiSené stezky v Sifce mensi nez 3,0 metru se lisi \{C)SN 736110 a v TP 179,
které stanovi mirngjsi pozadavky (umoznuje zfizeni pfi vyssi intenzité). CSN uvadi intenzity pro
stezky v kap. 10.4.3.6. Kapitola 10.4.3.4 pak stanovi podminky pro jednopruhovou obousmeérnou

stezku pro cyklisty.

Typ stezky Sitka od Intenzita pozndmka
Obousmeérnd stezka pro 25 m+
cyklisty
Obousmeérnd jednopru- 15 m+ do 20 cyklistt/h vyhybny
hova stezka pro cyklisty obousmérné
Stezka pro chodce 30m z&kladni Sifka
a cyklisty
Stezka pro chodce 40m cyklo nad 150/[1 a pési obousmeérné
a cyklisty nad 180/h (CSN)
pé&si nad 300/h (TP)

18 Dostupné z https://github.com/ultralytics/ultralytics
19 Dostupné z https://github.com/jharting/scitac-dopravy
20 Dostupné z https://docs.rekor.ai/v/developers/vehicle-recognition-sdk/installation
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Stezka pro chodce 20m (175 m*) | cyklodo50/hapésido | obousmérng
a cyklisty 100/h (CSN)
cyklo do 120/h a pé&si do
180/h (TP)
V nezastavitelném 10 m cyklo do 20/h a pé&si do
Gzemi, v odGvodnénych 50/h (CSN)
pfipadech

+) véetné bezpe&nostnich odstupti 2x0,25 m
*) ve stisnénych pomérech

Pozn.: U chodniku s povolenou jizdou kol se dle TP 179 vychdazi ze zasad pro stezky pro chodce.

Zde nejsou definovany pozadavky na Sifku ani intenzity, doporucuje se individudlini posouzeni
situace. CSN vzhledem k dobé svého vzniku pozadavky na tento dopravni rezim neformuluje.
Vidy lze predpokladat, Ze vyhovi-li situace zfizeni smisené stezky, muze byt zfizena i stezka pro
chodce s povolenou jizdou kol.

Cykloobousmérky nemaiji v CSN 73 6110 stanoveny pozadavky s ohledem na intenzity provozu
a v podstaté nepocitaji s jejich zavaddénim v ulicich se slabym provozem v reZzimu jednopruhové
obousmérné komunikace. TP 179 uvadéji orientacni intenzity pro rychlost 30 km/h s tim, ze kazdé

oy

misto je jesté tfeba posoudit individudlné. Jako dostacuijici se uvadi pojizdénd Sifka vozovky:
« cca 3,00 m pfi intenzité provozu < 100 vozidel za hodinu;
« cca 3,75 m pri intenzité provozu < 400 vozidel za hodinu.

Pocet cyklistd zde neni rozhodujici, tj. je tfeba scitat veskerou dopravu bez ohledu na cyklisty;
pfi malych po¢tech cyklistd tak neni ani tfeba ¢ekat na vhodné ro¢ni obdobi.

B. Postupy s€itani dle TP 189

Postup pro ur€eni intenzit dopravy stanovuji TP 1892, aktualizované v roce 2018.

Uré&eni denni intenzity automobilové dopravy (dle CSN pro uréeni, zda ma vzniknout oddélend
cyklistické infrastruktura) se provadi podle kap. 3.3.1 TP nésledovné:

v bé&Zné pracovni dny,

+ v mésicich duben, kvéten, Cerven, zafi a fijen,

* po dobu 2x4 hodiny, a to v dobé 7:00-11:00 a 13:00-17:00,
« v rozliSeni po hodindch.

Denni intenzity se z nascitanych hodnot vypocitaji pomoci prevodnich tabulek. Na silnicich Il a lll.
tridy je pro vypocet dennich intenzit potfeba znat charakter provozu, neni-li charakter zndm, je
nutno s¢itat jesté v nedéli mezi 16. a 20. hodinou.

Intenzita automobilové dopravy ve spickové hodiné miiZze byt uréujici pro zfizeni cykloo-
bousmérek. Priizkum pro $pickovou hodinu (kap. 3.3.2) se provadi:

« v bé&zny pracovni den,
« v mésicich duben, kvéten, Cerven, zafi a fijen,
« po dobu 2x2 hodiny, a to v dobé 7:00-9:00 a 15:00-17:00,

« v rozliSeni po 15 minutach.

21 Dostupné z https://pjpk.rsd.cz/data/USR_001_2_8_TP/TP_189 2018 _final.pdf
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Pozn.: Mimo obec nebo na prdjezdnim Useku silnice . tfidy se uréuje tzv. padesatirdzova intenzita,
definovand jako 50. nejvyssi hodinovd intenzita.

Intenzita motorové dopravy ve Spickové hodiné se zméfenych Ctvrthodinovych Usekd uréi jako
nejvyssi souCet CtyF po sobé jdoucich patndctiminutovych hodnot.

s x z

Pro vSechny prlzkumy plati, Ze dopoledni a odpoledni &ast prizkumu se doporucuje provadét
v jiny den a odpoledni $picku Ize posunout na pozdéjsi hodinu dle mistnich podminek. O¢ekda-
vand presnost prdzkumu bude kolem 10%.

Neni-li moZné provést prlzkum v uréeném mésici, pfevadi se na prdmeérny mésic pomoci pre-
vodni tabulky (pfiloha 3.6 TP, viz pfiloha 5). Pro mistni komunikace (M) se koeficienty pohybuji
mezi 93 % (leden) a 104 % (Fijen), pro silnice Il. tfidy, které nemaji rekreacni charakter, se koefi-
cienty pohybuji mezi 91 a 107 %. Intenzita se pfepocte vydélenim koeficientem pro dany mésic
(v zimé jsou intenzity mensi, v 1été zpravidla vétsi).

Cyklisticka a pési doprava se s¢ita v pfiznivych povétrnostnich podminkach. Prizkum se
provede:

* v bé&Zné pracovni dny,
* nejlépe v mésicich duben, kvéten a Cerven,
* po dobu 2x4 hodiny, a to v dobé 7:00-11:00 a 13:00-17:00,

« v rozliSeni po hodindch.

v w e

S ohledem na zpravidla mensi intenzity pési a cyklistické dopravy se ocekdva scitdni ve vice
hodindch (zde osm). Vysledky z prdzkumu provedeného za nevhodnych povétrnostnich podmi-
nek Ize odborné navysit pomoci ovérovaciho dopravniho prizkumu v den s po€asim pfiznivym
pro pési nebo cyklistickou dopravu. TP 189 neuvédi parametry ovéfovaciho prizkumu, Ize ale
predpokladat, Ze pldjde o nejvys nékolikahodinové s&itani ve vhodnégjsi den.

Odhad dennich intenzit pési a cyklistické dopravy pfi posuzovani cykloopatfeni zpravidla ne-
vyuzZujeme. Pfevod na denni intenzity dle TP vyuZiva tabulku hodinovych relativnich hodnot
odlisnymi pro lokality s jizdou na kole dopravni, sportovné-rekreacni a smisenou. (viz kap. 5
a priloha 4 TP 189).

2 v xe

Pozn.: Jsou-li k dispozici s¢itace méFici intenzitu pési nebo cyklodopravy pribézné (joko napf.
v Praze), Ize s vy§si pfesnosti pouzit rozdéleni intenzit po hodindch ze s&itacu v okoli.

Spickovou hodinu uréime z prazkumu pfimo jako nejvyssi zjisténou hodnotu. Dle pfevodni tabulky
v priloze 4 (obr.) Ize pro zjisténi intenzity ve $pickové hodiné doporudit provadét s&itani cyklistd
i chodcl v odpoledni $pi¢ce mezi 14. a 18. hodinou.

Ani jeden z dokument( neni zavazny a CSN jsou s TP v podstaté na stejné Grovni. V oblasti cy-
klodopravy pak dadva smysl orientovat se podle Cisel v TP 173. Tyto podminky jsou novéjsi a vic
zaméfené na funk&nost cykloopatfeni nez CSN. Splini-li nicméné néjaké misto podminky CSN,
bude tamni cykloopatfeni funk&ni se zna¢nou rezervou.

C. Vlastni s¢itani

Misto sCitdni v dané lokalité je tfeba pfedem dobfe promyslet s ohledem na cile pozorovani
a zamyslenou Upravu organizace dopravy. U povoleni vjezdu kol se zaméfime pfedevsim na
kritickéd mista jako jsou nérozi, pfechody, pfichody k autobusovym zastévkédm, obchodlm a jiné
Useky se zvysenou frekvenci chodcu, u cykloobousmérek na frekventované jednosmérné vijezdy
nebo vyjezdy do gardzi. Je tfeba scitat tam, kde je nejvétsi frekvence.

Misto s¢itani si formalné definujeme jako profil komunikace nebo nékolik profild s pfesnosti na
nékolik metru.
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S¢&itani se provadi do pfedem pfipraveného formulére. Vzor neni povinny (ukézku najdete v pfi-
loze 4), doporuéuije se:

« RGzné sméry nebo skupiny scitat do jednotlivych sloupcy,

« Po uplynuti uréitého ¢asu (15 minut nebo vice dle intenzit) oddélit vodorovnou &drou a po-
kraCovat novymi kolonkami.
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7. PRILOHY

Pfiloha 1: Doporuéené zkratky pro zapis pozorovani

Spolu souvisejici zkratky jsou uvedeny pri sobé pod jednou odrdzkou, byt nejsou umistény podle
abecedy.

- AD - automobilova doprava (napf: provoz AD bez kolon...)

- bezint — bez interakce (zpravidla mezi cyklistou a jingym G&astnikem provozu)

* BUS — autobus

« CP, CKP - cyklopruh (bez rozliseni druhu); OCP — ochranny cyklopruh; VCP - vyhrazeny cyklopruh
 d.c. — do centrq; z.c. — z centra

- el. — elektricky (kolo, kolobé&zka)

« h. — helma; bh. — bez helmy (v popisu cyklisty)

« h — hodin (s ¢éasovym udajem)

« HDP — hlavni dopravni prostor, vozovka.

« PP — pfidruzeny prostor, chodnik nebo cyklostezka podél vozovky (napf.: cyklista v PP), a to
bez rozliseni, zda je zde jizda na kole legdini nebo ne. Doporu€ujeme v zdpise pouZivat slovo
chodnik pro chodniky, kde neni jizda na kole povolena, a PP pro chodniky a stezky, kde je jizda
na kole moznda.

« L. — levy, P. — pravy (z pohledu pozorovatele, pro srozumitelnost je vhodngjsi pouzivat oznaceni
dle svétovych stran

« M. - muz; Z. - Zena

« MTB, Hk. — horské kolo (Mountain Bike); BMX — typ kola; kolob. — kolobé&zka; Eb. — E-bike, elek-
trokolo, Ekb. — elektrokolobézka, Sil. — silnicka, Tr. — trek, cross.

+ §SZ - svételné signalizacni zafizeni, signalizace
« tram. — tramvaj; TT — tramvajova trat.

- 8/sev. - severni, J/jiz. — jizni, V[vych. — vychodni, Z[zap. — zapadni, ddle SV - severovychodni
a obdobné SZ, JV, JZ.

« SUV - zjednosdugené oznadeni pro tfidu osobnich vozidel s vysokou stavbou (lze rozlisovat
podrobnéji)

+ V19 - prostor pro cyklisty v kfizovatce se svételnou signalizaci, kde se cyklisté mohou fadit
pred Cekajici auta.

« vl. — vlevo, vp. — vpravo (napfiklad smér predjizdéni).
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Pfiloha 2: MoZné charakteristiky k pozorovani a vyvozovani zavéru,
vzory kédovani nebo strukturovani

Ndasledujici kddy nebo charakteristiky byly vyuZity pfi pozorovanich v Praze a Brné v letech 2023
a 2024. Jednd se o pouhy vycet zaznamendvanych charakteristik v konkrétnich situacich. Cas-
tecné se prekryvaiji, slouzi jako inspirace a pro konkrétni potfeby je vhodné si vybrat, co chcete
sledovat ¢i kbdovat, pfipadné vhodné doplnit.

Gender
s muz
- Zena (u silni¢nich cyklistek na vétsi vzdalenost mUze byt obtizngjsi rozpoznat)
- dité (pro rozlieni na mensim kole nebo odhadem pod 150 cm vysky)
- (volitelné) nerozliseno
Typ cyklisty a G¢el jizdy
« méstsky. Formalni, méstské obleceni (obleceni pro cil cesty)
- (3patné viditelné) triky: nohavice v ponozce, sepnutd sukné apod.
« sportovni: funkéni obleceni (obleceni pro vykon)
« turista: rozliSeno brasnami
- Ize odlisit: turista (turisté) na méstské vyjizdce na vypujéeném kole
« kuryr (Bolt, Volt, Foodora, Messenger...)
Vék
« odhad po desitkach let
« nebo rozliseni mléadez/produktivni vék/seniorsky vék
Typ kola (podkategorie rozlisujeme v pfipadé zviastniho zajmu)
» Horské kolo
« hardtail/full
« Silni¢ni kolo
- road/fixed gear/cyklokrosové/gravel
* Vyletni
- trek/cross/hybrid/bé&zné kolo s niz§im postavenim fiditek
« Méstské kolo (vzpfimené&jsim posez, zvl. kategorie Cruiser)
» Sklddaci kolo
- 16” (Brompton)/20” (nad 20" se nerozlisuiji)
« Sdilené kolo
- rozli§eni provozovatele (Rekola, Nextbike, Lime, Bolt...)
« sdilend elektrokolobézka

« Elektrokolo
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* Ize pouZit jakoukoliv dalsi kategorii
* Ize poutzit jako charakteristiku vSech typu kol

Elektrokolobézka soukromad

Kolob&zka soukroma velké (tj. zpasobilda k provozu)

Minikolobézka sklddaci

Détskd kolobézka/kolo
« nezpusobilé pro jizdu v provozu

Ndakladni kolo

« Longtail (delsi nosi¢)/Long John (2 kola, box vpFedu)/Christiania (3 kola, box vpfedu)/riksa
(2 kola vzadu). Viceméné se predpoklada elektro.

Moped (pfiznany i nepfiznany, sledujeme na cyklostezkach)
- rychlé elektrokolo (rychlost jizdy, 1 kW+ motor od pohledu)
- silnd elektrokolobézka (1 kW+ motor od pohledu)
» elektrokolo, moped nebo motocykl s registracni znackou
Pfilba
- ano/ne/sundand (pfipadné zvlastni typ pfilby)
Dalsi pozorovatelné charakteristiky cyklisty
« ndklad (pIné brasny, piny kosik, atypicky pfevazeny predmét)
- doru¢ovaci/kuryrni sluzba (Messenger, Wolt, Foodora...)
- cigareta/ovlivnén alkoholem/drogami
Chovani cyklisty
« Standardni chovani: chovani, které je standardni, legdini a sou€asné vyrazné prevazuje.

+ PfedbéZnd opatrnost: cyklista zareaguje opatrnéjsi nebo defenzivni jizdou i v situaci, kdy ma
prednost.

« Nutné asertivita: jizda v provozu, zdanlivé az agresivni nebo ne¢ekand, ale pro bezpeény pra-
jezd nezbytna.

« Asertivita na pomezi ohroZeni: cyklista projizdi relativné agresivné, vytvori kritickou situaci.

« Nepredvidatelnd jizda cyklisty: cyklista nedal najevo, jak se bude chovat, nebo se zachoval
jinak, nez se dalo predpokladat, nebo volil velmi neobvykly prijezd.

 ObtiZzné vysvétlitelnd volba trasy: cyklista projizdi Gzemim ve vzdcné smyslupiné relaci nebo
zpUsobem, pro ktery témér jisté existuje jednodussi a bezpecnéjsi alternativa.

Situace pfi predjizdéni cyklisty
- OhroZeni cyklisty predjizdéjicim vozidlem (obecné)
- Tésné predjizdéni ve fyzicky Gzkém pruhu (cyklista jede v pruhu §ifky pod 4 metry pfi pravém
kraiji, ktery je na druhé strané vymezeny podélnym prahem, obrubou nebo jinou fyzickou za-
branou a je tésné predjet)

- Jizda predjizdéjiciho vozidla cyklopruhem
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* Cyklista jede bez interakce s dalSim vozidlem

« Jizda v koloné (vozidla i cyklista se pohybuji podobnou rychlosti)

* Cyklista jede na konci pomalu jedouci kolony

* Cyklista dojel jiného cyklistu a vlivem soubézZné kolony jej nepredjizdi

« Predjeti stojici kolony cyklistou

« Stojici kolonu neslo predjet

* Cyklista vozidlem za sebou nepredjizdén, bez tmyslu predjet

- Z&djem/pokus o predjeti (pokus o manévr, najeti doleva), ale fidi¢ to nakonec neudélal
- Vozidlo predjizdélo ohledupiné (tj. velkym odstupem, malym rozdilem rychlosti)

- Vozidlo predjizdélo bezohledné (bez maximalizace odstupu nebo rychle a tésné)

- Vozidlo predjizdélo zbytec¢né (napfiklad proto, Ze vzapéti odbocovalo nebo muselo zastavit
v kolong)

Jiné situace v provozu

* pfitomnost cyklisty ovliviuje fidice: minéno i kdyz uz tam cyklista neni, napfiklad se drzi vic vievo.
Kolony

- kolona blokuje cyklistu: Kolona vozidel blokuje prijezd na kole.

« nevhodné objizdéni kolony: Cyklista objizdi kolonu v rozporu s predpisy (po chodniku, tram-
vajovém pdsu, apod.)

Chodnik
« vedeni kola po chodniku.

« po chodniku bez interakce. Jizda na kole po chodniku bez hodnoceni vhodnosti prijezdu a bez
jakékoliv interakce s chodci.

» po chodniku ohleduplné. Jizda na kole po chodniku zplsobem, ktery neobtézuje pfitomné
chodce.

* po chodniku nevhodné. Jizda na kole po chodniku v mistech, kde i ohleduplnd jizda omezuje
chodce, ale bez interakce s chodci.

* po chodniku bezohledné. Jizda na kole po chodniku, kde by bylo mozZné jet ohleduping, ale
zplUsobem, ktery omezil nebo ohrozil chodce.

« po chodniku bez zjevného ddvodu. Jizda na kole po chodniku, aniz by k tomu byl zjevny ddvod,
zejména obtiznd ¢i nelegdini jizda v soubézné vozovce.

« po chodniku ddvodné. Jizda na kole po chodniku s patrnym divodem (pfekdzka ve vozovce,
pfijezd ke vstupu do domu, apod.)

« kombinace HDP + PP. Stfidani dopravniho rezimu tak, aby cyklista projel s co nejméné problémy.
« sportovec na chodniku. Cyklista vybaveny sportovnég, jede po chodniku a ne v provozu.
Cykloobousmérky

- Ridi¢ nepredpokladal cyklistu v protismeéru: fidi¢ nepfedpokliddal moznost, Ze danym mistem
projede cyklista, i kdyz tento mUze (napfiklad v cykloobousmérce)
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« Uhybani protijedoucim autum: Cyklista v protisméru vyrazné uhybd protijedoucim autim

- agresivni/bezohledné domahani se plynulého prijezdu: at ze strany cyklisty, nebo fidice
motorového vozidla

Zastavkovy mys [ tramvajovy pds s nedostateénym prostorem napravo od koleji
« v mysu mezi kolejemi: Cyklista jede mysem mezi kolejemi (tj. spravné).
« v mysu vpravo od koleji. Prdjezd zastdvkovym mysem vpravo od koleji.
« mys vyhdani na chodnik: Zastavkovy mys vede cyklisty k tomu, Ze pfejedou z vozovky na chodnik.

- incident pfi predjizdéni v mysu: Nebezpec&né predjizdéni cyklistd jedoucich podél zastavko-
VEho mysu.

Situace v provozu pfed zastGvkovym mysem

* Zadné jiné vozidlo;

- vozidla predjizdéla cyklistu, ale dalo se snadno zaradit za né a projet volné podél mysu;

« v zastavce stanicuje tramvaj, cyklista by v kolejich musel zastavit a ¢ekat;

« stanicujici tramvaj se chysta rozjet, cyklista by mohl projet v kolejich jen s malym zdrzenim;

« souvisle jedouci proud vozidel rychlosti vyrazné presahujici rychlost cyklisty;

« kolona jedouci rychlosti srovnatelnou s projizdéjicimi cyklisty;

- kolona stojici pfed za&atkem mysu (za stanicujici tramvaji nebo z jinych davoda).
Prijezd cyklisty zastavkou cyklovideniského typu

* Bez tramvaje a interakce s chodci

 Bez tramvaje po tramvajovém pasu

« Bez tramvaje, zpomaleni kvili chodcum ¢ekajicim mimo cyklopas

* Cyklista na pasu v protisméru — ved| kolo

 Cyklista na pdsu v protisméru — jizda

- Cyklista projel tésné pred zastavenim tramvaje, kdyZ uz byli chodci v pohybu (legdiné, ale
na hrané bezohlednosti)

« Cyklista zastavil a pockal za stanicujici tramvayji

« Cyklista projel zastavkou se stanicujici tramvaji bez interakce s chodci

« Cyklista projel zastavkou se stanicujici tramvaji bezohledné, mezi chodci
Situace na zastavkovém ostrlivku pojizdéném cyklisty

« zastavka zcela nebo témeér bez lidi, nikdo neni na tmavém pasu pfi zadbradli;

« zastavka relativné volng, ale nékdo ¢ekd na tmavém pdsu pfi zabradli;

« v zastavce stoji lidi na tmavém pasu pfi zadbradli,

- chodec (chodci) prochézi prostorem za pristfeskem.
Pfiklad kédovani zavislého na lokalité (Praha — Bofislavka)

« prujezd z centra vozovkou az nahoru
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« zkr&ceni trasy pfes odstavny stani na prechod

« prujezd pod Evropskou vestibulem metra

- prUjezd pFes zastavky (vede/jede)

» prljezd DO centra vozovkou

« PP kontinudiné v¢. pfechodu

« jizda DC po levém chodniku kontinudlné (stezka protismér) — prdjezd rychle/ohledupiné
« jizda DC po levém chodniku kontinudiné (stezka protismér) — pres zastavky vede
« jizda DC po pravém chodniku kontinudiné

« jizda ZC po levém chodniku kontinudiné

« pfesmyk z chodniku na chodnik pfes pfechod za zastGvkami

« vede kolo pres prechody i chodniky

- legdini prlijezd z centra stezka — pred kfizovatkou do vozovky (je tam sjezd)

- legalni varianta jizdy pro preference stezky s berlickou v podobé jizdy pfes pfechod (za pre-
chodem &ekd az budou mit auta &ervenou a jede dal, na konci zastavek zpét na stezku)

* pres E vozovkou
manévry:
« z chodniku do cyklopruhu pres zds. stani
« do vozovky na ndjezdu
dalsi manévry a kombinace:
+ nelegdlni jizda k zaparkovani vprostred Sirokého chodniku
« viditeIné uvazoval o pouziti OCP, ale neudélal to
- pfes pfechod vede+jizda po chodniku (OC)//opatrny ohleduplny cyklista
- jizda pFes pfechod (soucdsti vicero manévra)
« jizda po chodniku kontinudiné odboc¢mo
« sjezd do vozovky u vjezdu do gardzi pres stojici kolonu do proti
« jizda pres pfechod az k cili
- odboceni vpravo pfes chodnik (v-ch-v)
« pfi prdjezdu kfizovatkou Uhyb k ¢afe aby neprekézel autdm
« z metra na stezku po prechodu
* levy pfesmyk z Horomérické do OCP do centra
* protismér z Vostrovské

* nepfimé levé odboceni pres prechod do cykloboxu
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Pfiloha 3: Jedno a dvourozmeérné s€itani do tabulky
« Vhodné charakteristiky pro jednorozmérné sc&itani:
« Pocet cyklistl v jednotlivych smérech
« Rozptyl chovani (chodnik/vozovka nebo jiné)
- Zakladni demografie (muz/zena/dité)
« Typ kola v lokalité (soukromé/bikesharing/rozvazka)
« Pfiklady vhodnych kombinaci pro dvojrozmérné scitani:
« Typy kolxdemografie
* Rozptyl chovanixtypy kol
« Demografie xrozptyl chovani
« Pfiklady malo vhodnych kombinaci pro dvojrozmérné scitani
» Smérové pomeryxdemografie

« Smérové poméry xtypy kol (mUze byt vyjimecné vhodné, napt. sledujeme-li pfijezd k vy-
znamnému bikesharingovému hubu nebo prijezd v misté s nerovnym povrchem (dlazba,
koleje atp.))

Pfiloha 4: Ukazkové zpravy z pozorovani

Uké&zku rozsdhlé analyzy deseti pozorovani a tfi focus groups (bez zpracovanych zapisnikd)
najdete v online zpraveé spolku AutoMat (Analyza, Doporuéent).

K metodice se jako vzorové zpravy prikladaji rovnéz online dvé zpravy z pozorovani z roku 2024:

1. Sociologické pozorovéni cyklistt u divadla Na Fidlovaéce

2. Sociologické pozorovani cyklistd na Maridnskych hradbach
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https://auto-mat.cz/auto-mat.cz/wp-content/uploads/Souhrnna-vyzkumna-zprava-z-cyklo-pozorovani.pdf
https://auto-mat.cz/auto-mat.cz/wp-content/uploads/Sociologicky-vyzkum-chovani-cyklistu-ve-vybranych-lokalitach-v-centru-Prahy-2-Navrhy-opatreni.pdf
https://drive.google.com/file/d/1OGkoPIYlI7426fDgsz6L7fhIckT6Eggb/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/11ILT55Ip62-8gIf4q7uC-95Qo7LAUSBn/view?usp=sharing
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Pfiloha 6: Vzory formularu

Formuldr pro s¢itani intenzity bezmotorové dopravy, stezka

Datum:

Zapsal:

Misto:

Pocasi:

str.:
Smeér tam:

Smeér zpét:

¢as

cyklisté tam

cyklisté zpét

chodci tam

chodci zpét

6:30

16.30

6:45

16:45

7:00

17:00

7:15

17:15

7:30

17:30

7:45

17:45

8:00

18:00

8:15

18:15

8:30

18:30

8:45

18:45

celkem

celkem ve $pickové hodiné:

celkem ve $pickové hodiné:
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Formuldr pro s¢iténi intenzity bezmotorové dopravy, stezka str.:

Datum: Misto: Smeér tam:

Zapsal: Pocasi: Smér zpét:
cas cyklisté tam cyklisté zpét chodci tam chodci zpét
celkem

celkem ve Spic¢kové hodiné:

celkem ve $pickové hodiné:
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Formuldr pro s¢itani intenzity bezmotorové dopravy, silnice+stezka

Datum:

Zapsal:

Misto:

Pocasi:

str.:
Smeér tam:

Smér zpét:

cyklisté PP

cyklisté HDP

Chodci

tam zpét

tam zpét

tam zpeét

6:30

16.30

6:45

16:45

7:00

17:00

7:15

17:15

7:30

17:30

7:45

17:45

8:00

18:00

8:15

18:15

8:30

18:30

8:45

18:45

celkem

celkem ve Spickové hodiné:

celkem ve Spk.
hodiné:

celkem ve Sp.
hodiné:
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Formular pro s¢it@ni intenzity bezmotorové dopravy, silnice+stezka  str.:
Datum: Misto: Smeér tam:
Zapsal: Pocasi: Smeér zpét:
cyklisté PP cyklisté HDP Chodci
cas
tam zpét 2 tam zpet tam zpeét
celkem

celkem ve Spickové hodiné:

celkem ve Spk.
hodiné:

celkem ve Sp.

hodiné:
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Formular sociologického pozorovani cyklistu

Datum:

Zapsal:

Misto:

Pocasi:

Str.:

Popis situace/uddlosti (¢as)

Analyza, postieh, komentar
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Formuldar pro smérové séitani dopravy str.:
Datum: Misto: Cas od:
Zapsal: Pocast: Cas do:
ulice:
v | N
ul. |/ N ul.
= JIV
—
e E
— ¥
—
N i
N 1 /
ulice:
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~ s

Formular pro smérové séitani cyklistické dopravy str.:

Datum: PocCasi: Zapsal:

Schéma kfizovatky

prujezd A B C D E F G
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